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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu Mesto Vysokeé Tatry, Stary
Smokovec 18001, Vysoké Tatry, ICO:00 326 585, pravne zastupeny JUDr. FrantiSek Komka, advokat,
Hlavna 27, Preov, ICO: 37941054, proti zalovanym 1) A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/
X, E., 2) F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Poprad ¢.k. 12C/59/2023 — 31 zo dna 30.08.2023,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
,I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniaodmieta.

Il. Nahradu trov konania zalobcovinepriznava.*

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 325 ods. 1, 2, § 326 a § 327 CSP. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud prvej indtancie preukazané, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je obsahovo nezrozumitelny a neurcity. Z popisu skutkovych
okolnosti a navrhu vo veci samej je mozné ustélit, Ze podla tvrdenia Zalobcu Zalovani prevadzkuju
nezakonne na svojom pozemku parkovisko a pri jeho prevadzke dochadza k stretu parkovanych
vozidiel tak s cyklistami a turistami vyuzivajucimi cyklochodnik susediaci s parcelou Zalovanych ,
ktory je mozné definovat ako verejné priestranstvo, ako aj vozidlami jazdiacimi po hlavnej ceste, na
ktorej je realizovana prave v danom Useku udrzba a premavka je riadena semaforom. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia napriek rozsiahlemu popisu skutkovych okolnosti nie je mozné
urcit' , aka konkrétnu povinnost v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP ma sud Zalovanym uloZit,
v akom vztahu vodi Zalobcovi, pripadne tretim osobam a pre€o. Takou povinnostou by mohlo byt
napr. uloZenie konkrétnej povinnosti Zalovanym, aby parkované vozidla pri vjazde a vyjazde z parcely
Zalovanych neohrozovali a neobmedzovali cyklistov a peSich vyuZivajucich cyklochodnik, ani prejazd
vozidiel po hlavnej ceste pocas jej rekonstrukcie. Uvedena vada brani pokracovaniu v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konajuci sud nepouziva
ustanovenia o odstrafovani vad podania.

3. Proti tomuto uneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca. V odvolani uviedol, Ze neméze
suhlasit’ s takymto pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, povazuje ho za neuplny, pred&asny
a nezakonny.

4. Poukazal na kontradiktérnost v konani pred sudom a nalezZitosti tykajucich sa neodkladného
opatrenia. Z odvolania vyplyva, Ze pokial je takéto rozhodnutie sudu vyustenim v zaver, Ze je navrh



nezrozumitelny, neurcity alebo neuplny zo strany navrhovatela neodkladného opatrenia, potom je
potrebné navrh zamietnut, a ako taky bude preskimany odvolacim konanim. TieZ je vyznamné, Ci
vady v navrh na nariadenie neodkladného opatrenia brania pokraovat v konani. Citoval ust. § 326
ods. 1, 2 a § 325 ods. 1 CSP, kde zvyraznil, Ze ddlezité v rdmci posudzovania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su bezodkladnost Upravy pomerov, princip opodstatnenosti, princip efektivnosti
a princip proporcionality. Z tychto dévodov sa domnieva, Ze pokial ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma
len do€asny charakter, mézZe rozhodnut v sulade s navrhom, pri€om dokonca je totozny aj petit s ndvrhom
vo veci samej, a to podfla rozhodnutia R14/1998. Zdéraznil, Zze v désledku nepovoleného prevadzkovania
parkoviska zo strany Zalovanych dochadza k protipravnemu konaniu, a mnoZstvu $kdd potencionalnych
8kdd na zdravi i na majetku turistov v rdmci Uzemia Vysokych Tatier, priCom pri neodkladnom opatreni
nemusi sa prihliadat na véetky procesné formality. U&elom civilného procesu je prinasat spravodlivost
a nie ju odmietat, a v zmysle zasady ,iura novid curia“, Zze tato zasada nesluzi na odévodnenie priciny
braniacej zaoberat sa meritom veci.

5. Odvolaci sud doru¢oval uznesenie spolu s navrhom, ktory bol odmietnuty aj strane zalovanej, ktora
sa k veci nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné. Sud prvej indtancie dbsledne zistil skutkovy stav veci, ktory aj spravne pravne posudil.
Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

11. Zalobca v odvolani vyslovil nesuhlas s rozhodnutim stdu prvej instancie. V podstate z dévodu, ze
spravne, ak mal za to sud prvej instancie, Ze je podanie neurcité, nezrozumitefné, nejasné, bolo potrebné
navrh zamietnut’ a nasledne zdéraznoval princip spravodlivosti v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia nad principom formalnym. Sud prvej inStancie posudzoval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol podany spolu s navrhom na konanie o veci same;j.

12. Odvolaci sud sa domnieva, Ze spravne v lehote stanovenej zakonom sa konajuci sud najprv zaoberal
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a posudzoval ho podla obsahovej, formalnej i pravne;j
stranky. Dospel k zaveru, Ze petit navrhovany Zalobcom je neurgity, ktory postrada stanovenie konkrétnej
povinnosti v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, ktord by mal sud ulozit' Zalovanym, pripadne tretim
osobam. UloZenie konkrétnej povinnosti tak, ako je to vymedzené v petite brani pokraovat v konani
o tomto navrhu, kedZe je vadné v zmysle neurc€itosti konkrétnej povinnosti uloZenej Zalovanym v 1.
a 2. rade. Otazka odstrariovania vad podania pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
upravena priamo v ust. § 327 CSP. Z tychto dévodov sa odvolaci sud domnieval, Ze sud prvej inStancie



spravne posudil vec, a teda nemozno suhlasit' s odvolacimi dévodmi Zalobcu vtom zmysle, Ze mal byt
navrh zamietnuty a nie odmietnuty, kedZe zakon priamo v ustanoveni CSP nevylu€uje aj odmietnut
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven Zalobca podsuva aj moznost sudu prve;j
inStancie vydat' neodkladné opatrenie, ktoré by mohlo byt aj totozné s petitom Zaloby vo veci samej,
k ¢omu vsak tento navrh Zalobcu nesmeroval, &iZze spravne sa sud prvej inStancie zaoberal vylu¢ne
navrhovanym petitom. Je potrebné uviest, Ze nemozno suhlasit’ ani s argumentom Zalobcu, pokial ide
o jeho tvrdenia o vylu€eni Uspechu vo veci samej, na zaklade tohto rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Konajuci sud sa bude zaoberat nalezitostami a dévodmi tam uvadzanymi, pokial ide o samotnu Zalobu.
Nie je nateraz vylugené, Ze v tejto Casti bude Zalobca uspesny. Dalej tieZ je potrebné konstatovat, Zze
v ramci tohto konania zalobcovi ni¢ nebrani po rozhodnuti odvolacieho sidu, a eSte v ramci konania,
ktoré prebieha na sude prvej indtancie Specifikovat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Preto odvolaci sud rozhodol o rozhodnuti sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, a ako
vecne spravny ho potvrdil. Nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, kedZe v ramci konania o veci
samej bude sa rozhodovat aj o trovach tohto konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



