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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela: W.
I.E., M. M. O.Nov E.W., K. I.. C.. XX, zastupené: B.: R.. Q. B., R.: XX 300 950, proti odporcovi: R. M.. M.
r.T.., M. M.: N.R. XX, Z., zastupena: konatelom spolo¢nosti: R.. W. B., R.: XX 328 717, zastupeny: Mgr.
Janom Polakom, advokatom, so sidlom Mileti¢ova 64, 821 08 Bratislava, ICO: 31 717 432, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit na uéet,tunajéieho sudu trovy Statu znaleckého dokazovania v sume
49,01 Eura do 3 dni od pravoplatnosti doplfhacieho rozsudku.

odovodnenie:

Sud vydal diha 06.02.2012 rozsudok vo veci samej, ked rozhodol, Ze odporca je povinny vypratat
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. uzemi Nové Zamky, blizSie Specifikované vo vyroku pévodného
rozsudku a zaroveri rozhodol aj o nahrade trov konania tak, Ze zaviazal odporcu jeho povinnosti zaplatit’
ich navrhovatelovi v celkovej sume 273,51 Eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Opravnym uznesenim zo diia 06.02.2012 zaroven sud rozhodol v tejto istej veci, Ze opravuje vyrok
rozsudku tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C 28/2010 zo dria 06.02.2012, v ¢asti nahrady trov konania
tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 224,50 Eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odévodnil to tym, Zze omylom sud 1. stupfia nespravne vydislil
nahradu trov konania v rozsudku zo dfia 06.02.2012 vo veci samej, lebo spravne mali byt trovy konania
vyCislené sumou 224,50 Eura, ked trovy konania navrhovatela, ktory bol vo veci uspesny, pozostavaju
z trov zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 Eura a zo sumy 125,- Euro preddavkov
za znalecké dokazovanie.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1, O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania, alebo o predbeznej vykonatelnosti, mézZe ucastnik do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez
navrhu.

Tymto dopifiacim rozsudkom sud rozhodol o &asti trov $tatu znaleckého dokazovania, ked zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit ich na Ucet tunajSieho sudu v sume 49,01 Eura do 3 dni od pravoplatnosti



dopifiacieho rozsudku, nakolko uznesenim tunajSieho sidu pod sp. zn. 9C 28/2010-90 zo dna
18.10.2011 sud priznal znalcovi znalecki odmenu v celkovej sume XXX, XX S. za vypracovany znalecky
posudok C.. X/XXXX a sumu 49,01 Eura sud zaviazal zaplatit znalcovi uétaref tunajSieho sidu z
rozpod&tovych prostriedkov stdu, preto bolo potrebné tymto dopifiacim rozsudkom rozhodnut este o
trovach Statu, a preto nafn nadvazovalo aj predchadzajuce opravné uznesenie, kedZe v pévodnom
rozsudku vo veci samej sud zaviazal na vSetky tieto trovy odporcu tak, aby ich zaplatil navrhovatelovi.

Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



