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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. Rébert Rovnak, Sabinovska 87, 080 03 Presov, spravca konkurznej podstaty Upadcu: Mestsky
bytovy podnik, a.s. v ,,konkurze", Mlynska 1480, Vranov nad Toplou, ICO: 36 473 243, zast. JUDr.
Romanom Zajacom, advokatom AK Letna 80, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti odporcovi: FAKTOR
REAL, s.r.0., Nam. Slobody 2, Vranov nad Toplou, ICO: 36 660 922, o zaplatenie 55,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 55,73 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 55,73 eur od 11.7.2009 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,62 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Romana Zajaca a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur
Slovenskej republike na Gcet Okresnévho sudu Vranov nad Toplou, €islo actu XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, KS: XXXX vedeny v S. L. do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Podanie navrhu odévodnil tym, Ze navrhovatel v postaveni prenajimatela a odporca v postaveni najomcu
uzatvorili diia 31.6.2007 zmluvu o najme nebytovych priestorov a na jej zaklade sa odporca zviazal
navrhovatelovi uhradzat najomné a naklady za sluzby suvisiace s najmom. Nedoplatok za poskytnuté
sluzby odporcovi predstavuje sumu 55,73 eur. Nedoplatok navrhovatel vyuctoval odporcovi faktirou
€. 2009179 zo dna 10.6.2009, splatnou dna 10.7.2009, znejucou na sumu 55,73 eur. SuCasne si
navrhovatel uplatnil narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 11.7.2009.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dfia 6.12.2011 vydal platobny rozkaz €. k. 8Rob/141/2011-38, ktory
sa odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych rak. Uznesenim ¢.k. 8Cb/10/2012-47 zo dna 12.1.2012
bol platobny rozkaz zruSeny.

V zmysle § 114 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak to
povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b
ods. 5 O.s.p., ulozit uznesenim odporcovi, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia
urci sud lehotu.



V zmysle § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podfa odseku 3 sa doruéi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na uradnej tabuli tunajSieho sudu vyvesené od 8.2.2012
do dna 20.2.2012, teda bola zachovana patdniova zakonna lehota.

Podla § 261 ods. 6 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®),
zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zdkona a
su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

Podra § 720 Obcianskeho zakonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods. 1 a 3 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v plathom
zneni ( dalej len ,,Zakon o najme*), prenajimatel mézZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému
(dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"). Zmluva musi mat pisomnu formu a musi
obsahovat’ predmet a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spOsob jeho platenia, a ak nejde
o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s
ktorymi hospodari bytova organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity ¢as uzavriet
najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 Zakona o najme, ak vyska najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

Podla § 10 Zakona o najme, ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, su prenajimatel i nagjomca opravneni
vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 12 Zakona o najme, vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa od
prvého dfia mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede.

Podla § 324 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi pIni v€as a riadne.
Zavazok zanika tiez neskorym plnenim diznika, ibaze pred tymto plnenim zavazok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy.



Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v &as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeskania najviac do vy$ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. Uroky z ome$kania sa
stanu splatnymi po uplynuti dfa alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na spinenie penazného zavazku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Uznesenim zo dna 12.1.2012, ¢.k. 8Cb/10/2012-48, sud ulozil odporcovi, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Toto uznesenie bolo odporcovi
dorucené podla zakonnej fikcie, pri€om obsahovalo poucenie, Ze ak si odporca nesplni svoju povinnost
podla § 114 ods. 3 O.s.p., sud méze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie tak, ako to je uvedené v § 114 ods. 5 O.s.p.

Odporca sa v stanovenej lehote k podanému navrhu nevyjadril. Nesplnil si tak povinnost, ktora mu bola
uloZena uznesenim zo dha 12.1.2012. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze su splnené podmienky
pre rozhodnutie o navrhu rozsudkom pre zmeskanie.

Zakladom rozsudku pre zmeSkanie je navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZoval za
nesporny. Sud ho mal za dostatoCne osvedCeny obsahom Zalobného navrhu a

jeho prilohami, ktorymi st Zmluva o najme nebytovych priestorov &. 10/2007/NP-S, Predchadzajuci
suhlas na uzavretie zmluvy zo dna 18.6.2007, faktura ¢. 2009179, vyuctovanie nakladov za sluzby
poskytované s najmom nebytovych priestorov za rok 2008, Vypis z Obchodného registra odporcu.

PretoZe o predmetnom navrhu sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, podla § 157 ods. 4 O.s.p., v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenie zédkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara



za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval U¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v
lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, suid mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku driu vyhldsenia rozhodnutia s

vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy
Z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspeSny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pInd nahradu trov konania pozostavajucich z priznanych trov pravneho zastupenia vo vySke 57,62 eur.

Trovy pravneho zastupenia u navrhovatela pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vratane platného reZijného paudalu, tak ako boli vy€islené prdvnym zastupcom navrhovatela v Zalobnom
navrhu zo dia 20.10.2011.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastipenia v sume 57,62 eur podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
( dalej len ,,vyhlaska“), ktoré su vycCislené takto :

Tarifna odmena v sume 39,84 eur vratane DPH podfla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
a to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania .........ccceeeieieeiiiiiciee e 16,60 eur

- pisomné podanie na sud - Zalobny navrh zo dfha 20.10.2011  .......ccccceieiiininnns 16,60 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 17,78 eur vratane DPH podfa § 16 ods. 3 vyhlaSky  ( rezijny
pausal) - 2 x 7,41 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €.71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3
OSP, m6ze do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s
vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie

vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a

zacne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



