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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky (povinna): C. D., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX E. F. XXX, pravne zastupena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6, 971
01 Prievidza a otca (opravneny): A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX D., prechodne bytom: H.
[. X/IX, XXX XX D., pravne zastapeny JUDr. Alenou PecCenkarovou, advokatkou so sidlom 958 03 Pazit
188, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

Nariaduje vykon rozhodnutia: rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 12P/24/2021-59 zo dna
22.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dina 22.7.2021.

odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého A. B., narodeného XX.X.XXXX podal na tunajSom sude navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia: rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 12P/24/2021-59 zo dna
22.7.2021, pravoplatného a vykonatefného dria 22.7.2021. Uvedenym rozsudkom tunajsi sud schvalil
dohodu rodiCov maloletého o styku otca s maloletym. V zmysle uvedenej dohody je otec opravneny
stretavat sa s maloletym pocas kazdého vikendu toho kalendarneho tyZdha v mesiaci, v ktorom sa
bude nachadzat na uzemi Slovenskej republiky a to v rozsahu minimalne jednej hodiny v pritomnosti
matky, pri€¢om konkrétny €as stretnutia otca s maloletym si obaja rodi¢ia dohodnu po predchadzajucom
telefonickom oznameni otca matke, aspori 5 dni vopred, kedy sa bude otec nachadzat na uzemi
Slovenskej republiky.

2. Navrh odbvodnil opravneny tym, Ze odkedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ umoznila povinna
(matka maloletého) opravnenému stretnut’ sa s maloletym iba dva razy a to vzdy tak, Ze nedovolila
maloletému ani na chvilu aby bol s opravnenym sam, aby sa mohli volne porozpravat a zahrat.
Povinna si povinnosti ulozené predmetnym rozsudkom vobec neplni. Odopiera opravnenému stretavat
sa s maloletym a to aj napriek tomu, Ze opravneny si plni vietky sudom stanovené podmienky, aby sa
mohol stretnut’ s maloletym. Opravneny sa snazil tuto situaciu riesit aj s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny avSak bezvysledne, nakolko povinna odmieta spolupracu aj s tymto uradom.

3. Povinna vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, a Ze su v Aiom uvedené nepravdivé
Udaje. Odo dria 22.7.2021 doSlo k Styrom stretnutiam opravneného s maloletym a to dfia 1.10.2021
(namestie v Prievidzi), dha 6.11.2021 (detské ihrisko E.), dfa 11.12.2021 (namestie v D.) a dna
30.1.2022 (I. C., J. E. E.). Prvé tri stretnutia trvali priblizne jednu hodinu, kedy bol malolety nepokojny,
podrazdeny a Ziadal stretnutie s opravnenym ukongit. Posledné stretnutie trvalo 15 minat a toto
bolo ukonéené zo strany opravneného, so slovami, Zze: ,to nema vyznam®. Opravneny na stretnutia
s maloletym prichadzal bez akejkolvek drobnej pozornosti. Po€as stretnutia nejavil Ziadnu snahu
sa s maloletym zblizit, zahrat sa s nim alebo akymkolvek inym spésobom napravit’ ich zly vztah.
Naopak, mal provokacné a zosmieSiujuce vyjadrenia vo&i maloletému, napriklad ohfadom vyberu
premetu naboZenstvo. Opravneny vyuzival stretnutia s maloletym na umelé vyvolavanie hadok, sporov



a konfliktov. Malolety odmieta styk s oprdvnenym a do kazdého stretnutia s nim bol donuteny, ako sa
sam niekolkokrat vyjadril. Povinna nikdy nebranila styku maloletého s opravnenym a vzdy sa snaZzila dat
Sancu na napravu ich zlého vztahu. Nie je pravdivé tvrdenie opravneného, Ze povinna nespolupracuje
s Uradom préce, socialnych veci a rodiny. S maloletym niekolkokrat Grad navstivila. S maloletym tam bol
vedeny osobny pohovor, malolety sa vyjadroval aj k jeho vztahu s opravnenym. Povinna navstevovala
s maloletym aj psychologi¢ku z referatu poradensko-psychologickych sluzieb, s ktorou bola v aktivhom
kontakte. Kazdé jedno stretnutie hlasila povinna opravnenému. Aj napriek snahe povinnej, malolety styk
s opravnenym odmietal. U maloletého doSlo aj zhorSeniu jeho psychického stavu, ¢o sa odrazilo na
jeho spravani a Skolskych vysledkoch. Povinna zacala navstevovat s maloletym aj ambulanciu klinicke;j
psycholégie. Vzhladom k tomu, Ze povinna svojou snahou maloletému viac Skodila ako pomahala,
rozhodla sa, Ze maloletého nebude do stretnuti s opravnenym viac presvied¢at, €i nutit. Rozhodla sa,
Ze bude reSpektovat’ jeho vélu, €i sa chce alebo nechce s opravnenym stretédvat. Odkedy prestala na
maloletého vyvijat' natlak, spravanie maloletého sa zlepSilo, rovnako aj jeho Skolské vysledky.

4. Tunajsi sud naradil vo veci pojednavania podla ustanovenia § 379 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku.

5. Opravneny na pojednavaniach zotrval na podanom navrhu.

6. Povinna na pojednavani uviedla, Ze ona nebranila maloletému v stretavani sa s opravnenym, no
malolety opravneného odmietal. Podfa povinnej sa v dosledku stretnuti opravneného s maloletym
a spomienok maloletého na negativne zazitky s opravnenym v minulosti, zhorsil psychicky stav
maloletého a jeho prospech v skole.

7. Podla platnej pravnej upravy, ktora bola u¢inna v tom Case (vyhladka MS SR €. 207/2016 Z.z., v
zneni u¢innom do 31.10.2023) bolo povinnostou sudu v konani o vykon rozhodnutia skimat,, &i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat’ rozhodnutiu. Sid na zaklade toho
a na navrh povinnej nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a znaleckou ulohou poveril K. C. L. M. N.. Znalecky posudok bol vypracovany dra 31.8.2023.

8. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP) podfa tejto Casti (Vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podrla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podlfa § 378 ods. 1 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

12. Podla § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.

13. Podla § 382 ods. 2 CMP pokutu mozno ulozit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

14. Podfla § 383 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna a
ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

15. Podla § 384 ods. 1 CMP ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti
zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.



16. Podla § 386 ods. 1 CMP sud odnime maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

17. Podla § 387 CMP sud je opravneny zabezpecit' vstup do obydlia a vykonat’ opatrenia na odnatie
maloletého.

18. Ugelom z&konnych ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych (Stvrta ¢ast Civilného
mimosporového poriadku) je vynutit splnenie takej povinnosti, uloZzenej rozsudkom vo veciach
maloletych, ktoru jeden z rodi€ov dobrovolne neplni. Podstatou je Uprava prostriedkov, ktoré ma sud
k dispozicii na to aby zakonnym spOsobom prinutil rodi¢a plnit' si povinnosti, ktoré mu boli uloZzené
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Zakonné ustanovenia o vykone rozhodnutia su
struéné a prisne. Vychadza sa z toho, Ze sud uz v zakladnom konani skumal na zéklade vykonaného
dokazovania ako je najvhodnejSie upravit prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu tak aby to
bolo v najlepSom zaujem maloletého a aby boli &o najupinejsie napifiané rodi¢ovské prava.

19. Sud zdérazriuje, Ze ulohou vykonavacieho konania nie je opakovat dokazovanie vykonané
v zakladnom konani. Sud musi len zistit, & sa povinny dobrovolne podrobuje vykonatelnému
rozhodnutiu a pokial tomu tak nie je, vyzvat ho na plnenie tejto povinnosti vyplyvajucich z vyroku
vykonatelného rozhodnutia a donutit ho zakonnym spésobom aby si tieto povinnosti pinil.

20. Sud poukazuje na zmenu pravnej upravy, u¢innd od 1.11.2023. Sud mal podfa tejto upravy (§
3 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 207/2016 Z.z.) po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia a
pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistovat, &i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat’ rozhodnutiu. Podla upravy vykonanej vyhlaskou MS SR &.
413/2023 Z.z., u€innou od 1.11.2023 uz sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia nema zistovat, Ci
takéto ospravedinitelné dévody existuju. Podla dévodovej spravy k vyhladke €. 413/2023 Z.z.: ,Institut
ospravedInitelnych dévodov sa po rokoch javi tak, Ze je v rozpore so zaujmom maloletého dietata.
Méze byt zneuzivany jednym z rodic¢ov na uéelové blokovanie maloletého dietata od druhého rodi¢a a
tym i na potencialne obchadzanie sudneho rozhodnutia ohfadne kontaktu maloletého dietata s druhym
rodi€¢om. Predkladatel preto navrhol upustit’ od pravnej upravy tzv. ,ospravedinitelnych dévodov*, ktora
sa v aplikaCnej praxi v ad hoc pripadoch neosvedcila ako legislativa podporujlica a zaroveh ochranujuca
zaujem maloletého dietata.”.

21. Sud k tomu uvadza, Ze eSte v ramci postupu podla pravnej Upravy, ktora bola u&inna do 31.10.2023
zistoval pripadnu existenciu ospravedInitefnych dévodov, pre ktoré vy sa povinna nemohla podrobovat
rozhodnutiu. Z uvedenych dévodov bolo nariadené znalecké dokazovanie. Z jeho vysledkov okrem
iného vyplynulo, Ze u maloletého je aktudlne vo vyvine jeho osobnosti rizikové, ak by mal od niektorého
rodi¢a vnimat' znehodnocovanie druhého rodi¢a. Malolety sa obava, Ze stretavania s otcom budu pre
neho vyzvou reStrukturalizovat volny ¢as a budu zataZou pre matku, ak by s nim mala cestovat.
Ide o neziaduci parentifikaCny model, kedy malolety prebera rolu starostlivosti o svojich rodi¢ov. Jeho
stretavaniam s otcom bez pritomnosti matky z psychologického hladiska iné nebrani, malolety vyjadril
moznost stretnit' a s nim na RPPS UPSVaR pri fotodokumentacii alebo hrach (vzapéati to véak poprel).
Ugelom by v8ak malo byt ujasnenie si vzajomne akceptovanych o¢akavani a pravidiel. Je nanajvys
vhodné, stretnutia umoznit. Otcovi je vhodné priebeZne poskytovat edukaciu a superviziu rodiCovskych
zruénosti a sposobilosti.

22. Najma z uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze v suasnosti ani neexistuju ospravedinitefné
dovody (hoci ich uz sud ani nemusi skumat), pre ktoré sa povinna nemohla podrobovat’ rozhodnutiu.
Znalkyria nepotvrdila ani tvrdenia povinnej, Ze by bol malolety nejako traumatizovany zo zazitkov, ktoré
mal so svojim otcom v minulosti a Ze by ho teraz kvéli tomu odmietal.

23. Sud konstatuje, Ze navrhu opravneného (otca maloletého) na nariadenie vykonu rozhodnutia bolo
potrebné vyhoviet, kedZe bolo preukazané, Ze povinna (matka maloletého) dobrovolne neplni, o jej
uklada vykonatelny exekuény titul, rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/24/2021-59 zo dna
22.7.2021. Preto sud nariadil vykon rozhodnutia.



24. Sud na pojednavani po vyhlaseni uznesenia, ktorym nariadil vykon rozhodnutia zarover vyzval
povinnu, aby si dobrovolne plnila povinnost uloZenu tymto rozsudkom. Zaroven ju poudil o tom, aké ma
sud k dispozicii prostriedky podla ustanoveni § 382 a 383 Civilného mimosporového poriadku v pripade
dobrovolného neplnenia povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (§ 377 CMP) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZzenej povinnosti.

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil.



