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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar: 12.12.1957, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., pravne zastlp.: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., so sidlom Zilinska 14, 811 05
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 757 proti povinnému: D. E., nar.: 20.11.1951, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., o vymozenie 159,20 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozef
Augustin, PhD., so sidlom exekutorského tradu Moyzesova 923/49, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 384EX
601/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/2208/2022 zo dna 16. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/2208/2022
zodna 16.01.2023 zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému n arok na nahradu trov staznostného konania vo vyske 24,98 Eur.
oddovodnenie:

1. Dna 16.01.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/2208/2022, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku. Vy38i sudny uradnik v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze
opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 05.08.2022 domahal od povinného vymoZenia
pohfadavky vo vySke 159,20 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného
sudu Cadca sp. zn. 16C/14/2019 zo dfia 20.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.07.2022
a vykonatefnost' dia 12.07.2022 (dalej len ,exekuény titul“). Dria 17.08.2022 sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi F. F. G., D., so sidlom Exekutorského dradu v Ziline, ktory
exekuciu vedie pod sp. zn. 384EX 601/22. V priebehu konania predloZil sudny exekutor sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie, spolu s vyjadrenim opravneného. Sud kontrolou doru€eniek zistil,
Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote.

2. V navrhu na zastavenie exekucie ziadal povinny zastavit exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pri¢om ho oddvodnil tym, Ze podava navrh na obnovu konania,
dovolanie, staznost, doplnenie podania — trestné oznamenie, nakolko boli poruSené jeho Ustavné prava
a unijné prava. Opravneny s argumentami povinného predlozenymi v navrhu na zastavenie exekucie
nesuhlasil a uviedol, Ze uvedené podania vnima zo strany povinného ako ucelové, ktorych jedinym
ciefom je oddalovanie nevyhnutného, teda splnenia svojej vykonatelnej povinnosti, ktora povinnému
vyplyva z exeku€ného titulu na pefiazné plnenie a navrhu na vykonanie exekucie zo dna 05.08.2022.
Tieto podania povinného su formulované zmatoéne, neprehladne a neobsahuju Ziadne zakonné dévody,
pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti navrhol, aby sud
navrh povinného ako nedévodny zamietol a opravnenému priznal pravo na nahradu trov exekuéného
konania v rozsahu 100 %.



3. VyS8si sudny uradnik preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku, oboznamil sa s vyjadrenim opravneného a dospel k zaveru, Ze navrh na
zastavenie exekucie nie je dovodny. Napadnuté uznesenie skutkovo oddévodnil tym, Ze konanie o
navrhu povinného proti exekucii je zarovern sporom o zaCatie exekucie, kde exekucny sud na zaklade
navrhu povinnych rozhoduje o otdzke, &i sa exekucia zacala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu
nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exeklcie, ktora nastala v désledku
zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto€nosti. Nasledne uviedol, Ze sud
v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a doévodnost zacatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat
len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Exekuény sud pritom nevykonava
dokazovanie ako procesnu ¢innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 185 -211 CSP,
postadujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo
spisu vratane k nemu pripojenych priloh. Namietky povinného ohladne porusenia jeho ustavnych prav, &i
unijného prava pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie povazoval sud za nedévodné. Nasledne
uviedol, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom voci pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, na zaklade ktorej, v pripade povolenia obnovy konania prislusnym sidom, méze déjst
k jeho zmene, resp. k nahradeniu pévodného rozhodnutia novym. Z ustanoveni § 415 ods. 1 § 417 ods. 2
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) v8ak vyplyva, Ze samotnym podanim
Zaloby na obnovu konania nedochadza k zruseniu napadnutého rozhodnutia a v pripade pravoplatného
povolenia obnovy konania dochadza iba k odkladu jeho vykonatelnosti. Dalej vy$$i sudny uradnik
uviedol, Ze podanie dovolania taktiez nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost
exekuéného titulu. Samotné dovolanie nema suspenzivny uginok, a teda podanie dovolania nezaklada
odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretefa. Podanie dovolania nie
je okolnostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Uvedené vyplyva z ustalenej judikatury a
rozhodovacej innosti siidov. Dal do pozornosti rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 21/2000,
sp. zn. I. US 5/2000 a sp. zn. Il. US143/2002. Stgasne uviedol, ak povinny s vydanym rozhodnutim
sudu nesuhlasil, mal vyuZzit vSetky riadne opravné prostriedky. Skuto€nosti, ktoré povinny v predmetnom
navrhu uvadza, mal namietat, resp. uviest v staznosti proti uzneseniu o vyske trov zakladného konania,
ktoré tvori exekuény titul. Povinny sa teda mal branit v zakladnom konani a mal podat’ staznost' proti
uzneseniu, o ¢om bol pouceny. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoCnosti
procesného i hmotného prava, pri€¢om ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na skuto€nosti, ktoré nastali pred
vznikom exekuéného titulu, tieto su podla zaverov sudu pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu.
Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uZz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré
zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voc&i tam oznafenému subjektu. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou menit, &i rusit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Sud preto dospel
k zaveru, Ze exekucia je vedena dovodne. Na dévazok poznamenal k doplneniu podania, Ze trestné
oznamenie nie je dévodom na zastavenie prebiehajucej exekucie. Su¢asne dal do pozornosti zasadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), to plati aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuZitia moZnosti podania
opravnych prostriedkov (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn. 1S2r/38/2011). Na
zaver poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca
2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nemé odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. Rovnhako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument. O trovach konania vy$si sudny uradnik rozhodol podfa zasady
uspechu v konani a oddvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP, § 199a ods. 1,
ods. 2, § 199b, § 199d ods. 1, § 199e Exeku€ného poriadku, § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®).

4. Proti takémuto uzneseniu vy33ieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému dorucené dia
26.01.2023, podal povinny dna 09.02.2023, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

5. V podanej staznosti povinny opakovane uvadza tie isté skuto¢nosti ako v navrhu na zastavenie
exekucie. Uviedol tiez, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny
doplnil do spisu trestné oznamenia zo dfia 10.11.2022, kde su uvedené nové skuto€nosti, dalSie trestné
oznamenia doplnenia z dni 07.11.2010, 15.10.2022, 18.10.2022, 19.10.2022, 20.10.2022, 21.10.2022,
27.10.2022, 31.10.2022, 03.11.2022, 10.11.2022. Povinny predlozil k staznosti aj CD kdpiu zvukového
zaznamu z pojednavania na Krajskom sude v Ziline. Povinny od momentu podania staznosti tuto dopifia
neustalymi podaniami z dni 05.04.2023, 28.04.2023, 16.05.2023, 26.05.2023, 01.06.2023, 10.07.2023,
01.08.2023, 27.09.2023, 06.11.2023.

6. Sud zaslal staznost povinného na vyjadrenie opravnenému. Opravneny k staznosti povinného
uviedol, Ze uz navrh na zastavenie exekucie neobsahoval Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zastavenie exekucie, ale iSlo iba o pokus o oddialenie nevyhnutného, teda splnenia povinnosti
povinného, ktora povinnému vyplyva z exekuéného titulu na pefazné plnenie, a to z uznesenia, sp. zn.
16C/14/2019 zo dfia 20.10.2021 vydaného Okresnym stidom Cadca a navrhu na vykonanie exekucie zo
dria 05.08.2022. Sud v zmysle vysSie uvedeného aj rozhodol a spravne navrh na zastavenie exekucie
povinného zamietol uznesenim zo dna 16.01.2023, sud teda dévod na zastavenie exekucie nevidel.
Podanim staznosti zo strany povinného ide iba o natahovanie celého procesu, priCom v samotne;j
staznosti opakuje neustale tie isté skutoénosti. Staznost' je formulovana neprehladne a zméatocne a je
iba dalSim pokusom povinného ako sa vyhnut plneniu svojej povinnosti. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti opravneny navrhol, aby sud staznost’ povinného ako nedévodnu zamietol a opravnenému
priznal pravo na nahradu trov exekuéného konania v rozsahu 100 %.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



15. S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze staznost’ povinného nie je dévodna. Sudca dospel k zaveru, Ze vysSi sudny uradnik spravne
zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie dostatoCne a presved&ivo odévodnil. Zaroveh poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotozriuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za poru$enie €i nereSpektovanie jeho prav. Preto na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia sudca
uz len doplifia niz$ie uvedené.

16. Z priebehu doterajSieho konania je zrejmé, Ze povinny sa zastavenia exekucie doméhal z dévodu,
Ze podfa jeho nazoru existuju skutonosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, a to podanie
dovolania a navrhu na obnovu konania. Staznostny sud opatovne uvadza, ze podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo o sebe vplyv na vykonatefnost exekuéného titulu (vid nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04 zo dha 19.05.2004). V prejednavanej veci
v3ak sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze v Case, kedy bol exeku€nému sudu doru€eny navrh na
vykonanie exekucie (t.,j. dfia 05.08.2022) nebola vykonatelnost exekuéného titulu Ziadnym spdsobom
spochybnena a exekucny titul bol opatreny doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora v tom ase
bola spravne vyznacend. Exekucné konanie a exekucia sa tak zacali dévodne, pretoZe sa zacali na
poklade materidlne a formalne vykonatelného rozhodnutia. Pokial by aj doSlo v priebehu exekucie
napr. k priznaniu odkladného u&inku dovolania proti exekuénému titulu, nebol by to to dévod pre
zastavenie exekucie, ale dévod na odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku,
o ktorom je vS8ak opravneny rozhodovat povereny sudny exekutor. Tymto spdsobom su v rovhakom
rozsahu chranené legitimne oCakavania a pravna istota tak opravneného ako aj povinného. Zastavenim
exekucie z dbvodu podania mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému
exekuénému titulu by doslo k nepripustnému zasahu do prav opravneného a k poruseniu jeho prava na
pristup sudu, pretoZe ak by dovolaci sud dovolanie odmietol resp. zamietol, zastavenie exekucie by sa
ukazalo ako nedbvodné. Az v pripade, Ze by vysledkom konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
bolo rozhodnutie, ktorym by bol exekuény titul zruSeny, nastala by pravna skuto€nost' spdsobujuca
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku (zruSenie exekuéného titulu).

17. Dia 10.11.2023 exekucny sud telefonicky kontaktoval Infocentrum NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky za G&elom zistenia stavu dovolacieho konania. Bolo zistené, Ze konanie vedené medzi
uCastnikmi tohto exeku€éného konania nie je na Najvy85om sude Slovenskej republiky evidované, t.;.
neeviduju Ziadne konanie o dovolani povinného proti exekuénému titulu. S prihliadnutim na vSetko
uvedené sudca prvej inStancie konstatuje, Ze tu nie su iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu a ani po vzniku exeku&ného titulu nenastali okolnosti, ktoré privodili zanik
vymahaného naroku. Staznostny sud zdorazriuje, Ze ciefom exekuéného konania je uspokojenie naroku
opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Ugelom
exekuéného konania je nutena realizacia exeku€ného titulu vykonana zasahom do prav povinného.
Z uvedeného vyplyva, Ze poCas celého exeku€ného konania, vratane samotného vykonu exekucie
musi existovat’ exekucny titul, ktorym bolo v danom pripade vykonatefné rozhodnutie sudu - uznesenia
Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/14/2019 zo dfia 20.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 06.07.2022 a vykonatefnost dna 12.07.2022. Exekuénym titulom bol povinny zaviazany zaplatit
opravnenému nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 159,20 Eur, prostrednictvom pravneho
zastupcu opravneného, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto exekuéného titulu. Vo svojich podaniach
povinny poukazoval aj na iné exeku¢né konania (sp. zn. 1Ek/4295/2021), kde sa podla jeho nazoru
vymahaju rovnaké pohladavky ako v tejto exekucii. Svoje argumenty uvadza opakovane vo vSetkych
podaniach, ktoré predklada sudom a aj inym organom verejnej spravy, pricom je vSak dolezité zdbraznit,



Ze doposial preukazatefne nedoslo k zruSeniu ani inej modifikacii predlozeného exeku&ného titulu.
Preto sud potvrdzuje uz prijaty zaver vysSieho sudneho uradnika v napadnutom uzneseni o tom, Ze v
nariadenej exekucii je mozné dalej pokraovat.

18. Nakofko rozhodnutie vy$Sieho sudneho Uradnika povaZzoval sudca prvej inStancie za spravne, ked
povinny neuviedol taky dévod, pre ktory by mala byt exekucia v tomto $tadiu zastavend, sudca prvej
indtancie jeho staznost' vo€i uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 24Ek/2208/2022 zo dna
16.01.2023 povazoval za nedévodnu a podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

22. Pravny zastupca opravneného, ktory bol v staznostnom konani uspesny, si v ramci vyjadrenia k
staznosti uplatnil trovy pravneho zastlpenia za 1 ukon pravnej sluzby zo dha 22.02.2023. Exekucny
poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v
exeku¢nom konani, priom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na
jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku d'alej upravuje pravidla ich nahrady.
KedZe si ich opravneny nevycislil, suid mu na zaklade zasady uspechu priznal narok na nahradu trov
vyplyvajuci zo spisu. Vychadzajuc z predmetu konania (istiny 159,20 Eur), priznal sudca opravnenému
podla § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky
nahradu trov konania za vyjadrenie k staznosti odmenu vo vySke 8,30 Eur a 12,52 Eur ako rezijny pausal
zarok 2023 + 20% DPH, t.j. 4,16 Eur. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného
vo vySke 24,98 Eur, priznané mu tymto rozhodnutim, budu vyméhané od povinného na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

23. Na zaver sud dodava, ze neopomenul dalSie podania povinného doru¢ené sudu v drioch 13.02.2023,
20.02.2023, 05.04.2023, 28.04.2023, 16.05.2023, 26.05.2023, 01.06.2023, 10.07.2023, 01.08.2023,
27.09.2023, 06.11.2023, teda az po podani staznosti a po vyjadreni opravneného k staznosti, a ktoré
povinny oznadil suhrnne ako ,Doplnenie priloh®. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze sa jedna o tie isté
skutoCnosti, ktoré povinny uvadzal aj v navrhu na zastavenie exekucie a v staznosti. Vzhfadom na obsah
podania a koncentraénu zasadu uplatfiovanu v exeku€nom konani, nie je mozné toto podanie posudit
ako doplnenie staznosti, pripadne navrhu na zastavenie exekucie, ale ako dal$i navrh na zastavenie
exekucie podany podfa § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Nemozno totiz nereSpektovat postup
zakotveny v ustanoveni § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého v prvom stupni rozhoduje
vy8Si sudny dradnik a o staznostiach rozhoduje sudca. Pokial by sudca o tomto ,doplneni® rozhodol uz
v ramci tohto staznostného konania, obiSiel by ,dvojindtatnénost” rozhodovania v exekuénom konania.
Preto bude o v poradi dalSom navrhu na zastavenie exekucie rozhodovat’ prislusny vy3si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (v pripade, Ze medzi¢asom neddjde k ukonéeniu exekucie vydanim
upovedomenia o ukonceni exekucie).



Poucenie:

Poucenie : Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici, 20. novembra 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



