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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., narodena XX. XX.XXXX, t. €. v starostlivosti C. D. E., zastipena v konani koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2, Pezinok dieta rodi¢ov: matka F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. I. J. - C., a otec K. B., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor
socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletej A. B., narodenej XX. XX.XXXX vychovné opatrenie, podla ktorého sa maloleta
docasne odnima z osobnej starostlivosti matky a nariaduje jej pobyt v C. D. E., XXX XX Trstin na obdobie
6 mesiacov.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 01.08.2023 bol Mestskému sidu Bratislava Il dorudeny navrh Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava (navrh postupeny Okresnému sudu Pezinok dfiom 15.08.2023), ktorym navrhovatel
Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorého by bola maloleta umiestnena do starostlivosti
pravnickej osoby — Reedukacné centrum Trstin, 919 09 Trstin a zaroven sa navrhovatel domahal vo veci
samej uloZenia vychovného opatrenia maloletej, a to pobytovou formou v reedukaénom centre Trstin na
dobu 6 mesiacov, na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletej alebo zabezpedenie upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletej. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze maloleta je t.€. v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Pezinok, a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Skalica, 1P/68/2010-45 zo dha
24.06.2010. Maloleta je dlhodobo v starostlivosti psychiatra, od januara 2023 sa u nej zacali prejavovat
vyrazné vychovné problémy v spravani, sprevadzané agresivnymi seba deStruktivnymi prejavmi. Dfia
19.01.2023 CDR privolalo rychlu zdravotni pomoc z dévodu, Ze vyvolala zdraviu ohrozujicu situaciu
voci sebe samej aj ostatnym ¢lenom skupiny. V spravani maloletej sa po incidente opakovane vyskytlo
seba pogkodzovanie, vyhladavala ostré predmety, alebo sa sama $kriabala. DalSie konfliktné situécie
nastali v dfioch 10.03.2023, 17.03.2023, kde na zaklade skuto&nosti bola v termine 27.03.2023
do 12.04.2023 hospitalizovana v Nemocnici v Nitre na psychiatrickom oddeleni. Na zaklade tychto
skuto€nosti CDR dnia 06.06.2023 zaslalo ziadost o umiestnenie maloletej do Reeduka&ného centra
Trstin, ktoré diia 15.08.2023 potvrdilo prijatie maloletej od 28.08.2023. Dria 27.07.2023 sa uskutocnil
telefonicky hovor s CDR Pezinok, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze maloletda nema problém hanlivo sa
vyjadrovat na adresu vychovavatelov aj deti, je s fiou tazka spolupraca, Sikanuje a ohrozuje ostatné
deti v zariadeni, manipuluje s vychovavatelmi, aj s detmi. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to,
Ze je potrebné zabezpedit pre maloletl vhodné zariadenie, v ktorom dojde ku korekcii jej negativheho
spravania. Potrebné je akutne rieSit maloletd z dévodu, Ze vyvstava otazka naliehavosti poskytnutia
pomoci pri rieeni vychovnych problémov maloletej, aby nedoslo k prehibeniu negativneho vplyvu na



maloletu a jej okolie. Nakolko je ddlezita orientacia na buducnost a budovanie rebricka hodnét, vychovné
opatrenie u maloletej sa javi ako vhodna forma prace. Reedukacné centrum Trstin v sprave zo dna
15.06.12023 uvadza, Ze suhlasia s tym, aby bola maloleta prijata od 28.08.2023 a v Skolskom roku bude
Ziackou 08. roénika Specialnej zakladnej $koly zriadenej v Reedukaénom centre Trstin.

2. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1P/68/2010 zo dna 25.05.2010 sud nariadil nad
maloletou Ustavnu starostlivost a na vykon tejto starostlivosti maloleti umiestnil do zariadenia Detsky
domov Pohoda, Stavbérska &. 6, Bratislava, do CDR Pezinok bola prijata 07.09.2010.

3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u maloletej st od januara 2023 pritomné vyrazné vychovné problémy
v spravani, sprevadzané agresivnymi a seba deStruktivnymi prejavmi, priom svojim spravanim ohrozuje
seba aj okolie.

4. CDR Pezinok vo svojej Ziadosti o umiestnenie maloletej do Reedukaéného centra Trstin uvadza,
Ze diia 19.01.2023 bolo potrebné maloletej privolat’ rychlu zdravotnd pomoc, nakolko maloleta ani po
dohovarani vychovavateliek nemala zaujem prispOsobit sa beznym pravidlam na skupine a vyvolala
zdraviu ohrozujucu situaciu voCi sebe samej aj ostatnym ¢lenom skupiny. Bola v afektivnom rozklade,
zacala kri¢at, Ze nebude posluchat a bude vyvadzat. Nepomahal zmierlivy pristup, sluzbukonajuca
vychovavatelka, jej podala Tisercin, ale A. zaCala kri¢at eSte viac. Neskér sa prisla ukazat, Ze sa
poskriabala tupym noZom na ruke. Pri pokuse nadviazat' s fiou rozhovor, opat chytila néz., zacala
si Skriabat’ druhu roku, triasla sa a kri¢ala. Jednému z deti sa vyhrazala zabitim Upokojila sa az po
prichode pracovnikov RZP. V spravani maloletej boli po incidente opakovane zaznamenané tendencie
k sebaposkodzujucemu spravaniu, nadalej vyhladavala na skupine ostré predmety, ako napriklad noze,
kuchynské struhadlo, nozZnice, kamene a v pripade, Ze nevedela ni€ podobné njjst, trela si ruky o steny,
alebo sa Skriabala nechtami. TaktieZ bola u nej pozorovana potreba vyvolavat konfliktné situacie, pri¢om
svoje spravanie zdbévodhovala tym, Ze rada vyvadza. Diia 10.03.2023 poc€as spolo¢nej vychadzky
s vychovavatelkou a ostatnymi detmi uviedla, Ze potrebuje vykonat' velku potrebu. VSetci sa spolo¢ne
urychlene vracal spat na samostatnu skupinu, priCom maloleta par krokov od domu zastala, odmietla
sa pohnut z miesta, kri¢ala, Zze dalej nejde a vykonala velku potrebu oble€ena postojacky na ulici.
Dha 17.03.2023 sa pokusila o utek zo skupiny. Najskdér chcela utiect cez zadné dvere, ¢omu sa
podarilo silou zabranit. Nasledne sa pokusila utiect hlavnym vchodom, kde ju zastavil jeden z chlapcoy,
ktory sa prave vracal zo Skoly. Neskdr maloletd vyuZila situaciu a v nestrazenom momente utiekla
oknom iba v ponozkach. Sluzbukonajica vychovavatelka privolala policiu, ktora ju na$la priblizne
po 40-tich minatach po nahlaseni. Z dévodu narastajucich problémov u maloletej a na zaklade
odporucania pedopsychiatri¢ky, ktori maloleta dlhodobo navstevuije, jej bola zabezpelena hospitalizacia
v Nemocnici v Nitre na psychiatrickom oddeleni v termine od 27.03.2023 do 12.04.2023, pri€om
v prepustacej sprave je uvedena, Ze maloleta sa na oddeleni postupne zadaptovala, spolupracovala,
bola reZimovana a reSpektovala personal, preto bola o3etrovatelska starostlivost ukonena a bola jej
zmenena medikamentézna lieCba. Po prichode na skupinu bola spodiatku maloleta naladena dobre,
avSak neskoér, ked si mala vybalit svoje veci, zalala prezentovat, Ze nebude na skupine ni¢ robit
a odmietala akukolvek aktivitu. Dha 18.04.2023 v Skole ukradla spoluzia¢ke noZnice a prezentovala,
Ze sa poreze, pritomny pedagogicky personal sa ju snazil upokoijit, pricom maloletd sa vyjadrovala,
Ze sa nechce rozpravat' a Ze bude zIa. V Skole sa podarilo zabranit, aby si ubliZila. Pedopsychiatri¢ka
maloletej jej v ramci kontroly zmenila nastavenie medikamentdznej lie€by na davkovanie, ktoré uzivala
pred hospitalizaciou v Nitre. Polas vySetrenia sa maloletd vyjadrila, Ze €asto mava v hlave zlé
myslienky a pocuje hlasy, ktoré jej hovoria, aby sa porezala. Maloleta si svojim rizikovym spravanim
Casto vyZaduje pozornost vychovavateliek a ostatnych deti na skupine, opakovane u nej dochadza
k seba poSkodzovaniu, vyhladava ostré predmety, ktorymi by sa chcela rezat. V pripade, Ze jej
dokazu vychovavatelky v jej konani zabranit, pri zvySenej tenzii si zatne povrchové rany na rukach
a nohach rozryvat nechtami, pripadne zagne Skriabat nechtami o dvierka na skrini, alebo si o fu
nechty ohyba. U maloletej opakovane dochadza k zanedbéavaniu starostlivosti o svoj zovriajSok, méa
neustale problémy s dodrziavanim hygienickych navykov, je potrebna intenzivna kontrola zo strany
vychovavatefa. Na samostatnej skupine je s fiou dalSich 8 deti a je vefmi narocné zabezpelovat
nad fiou dohlad, aby neubliZila sebe ani ostathym. Ma problém s dodrZiavanim pravidiel na skupine,
Casto je v odpore, nie je ochotna ist na prechadzku, ani sa zu€astnit vyletu ako ostatné deti. Mava
problémy vykonavat zakladné hygienické ukony, hlavne v obdobi, ked ma menstruaciu. Prezentuje
to tym, Ze sa citi Skareda a najrad3ej je Spinavd, lebo takto si to podfa jej slov zasluzZi. S maloletou
intenzivne pracuje psychologi¢ka centra, nakolko je u nej dlhodobo pozorovany vyrazny nepokoj,



impulzivita v spravani, nizka frustracna tolerancia, emocna labilita, slaba inhibi¢na kontrola a celkovo
sebaovladanie a sebadisciplina. V kolektive sa prejavuje jej neschopnost prispdsobit sa, ma nedostatok
socialnych zruénosti, vy&lefuje sa, ma tazkosti najst a udrzat si kamaratov a zapadnut’ do kolektivu.
Vodi druhym detom sa vyjadruje aj sprava agresivne. Heteroagresivne spravanie aj slovné vyjadrenia
a vyhrazanie sa druhej osobe boli taktieZ opakovane zaznamenané. Prvy pokus o ubliZzenie inému
dietatu (utopit' ho) sa stal koncom augusta 2022, pri¢om maloleta neprejavila ohfadom svojho spravania
Ziadnu latost ani s odstupom &asu a uvadzala, Ze by to spravila znovu. Vo vztahu k dospelym ¢€asto
prejavuje vzdor, nereSpektuje autority €i pravidla. Je u nej vnimané nizke sebavedomie a sama sa
identifikuje ako problémové dieta. TaktieZ je u nej pozorovana oslabena schopnost za¢at a zotrvat
v ginnostiach. Casto nie je v jej schopnostiach dodrzat plan a zanedbava rutinné aktivity. V ramci
psychologickych intervencii pracuje so psychologi¢kou v oblasti rozvoja soft skills a teda praci na tom,
aby lepSie porozumela sebe samej, aby vo vy3Sej miere vyuzivala schopnosti svojho tela, srdca a mysle
a zaroven bola vo funk&nejSej interakcii s okolim. Jej ochota aktivne sa zapajat' do tohto procesu zalezi
od jej aktualneho psychického rozpoloZenia. Niekedy je pocas intervencii nepokojna, krici, Skriabe sa
a ma tazkosti zregulovat' sa aj napriek roznym ponukanym stratégiam na zvladnutie zataze. Inokedy
je aktivna, spolupracujuca a motivovana. Pri praci s maloletou najCastejSie psychologic¢ka vyuZiva
rozhovory, relaxacie a imaginacie. Napriek vSetkym odporu¢aniam a snaham nedochadza u maloletej
k zlepSeniu spravania a nadalej u nej pretrvavaju vychovné problémy, ktoré sa stupfiuje v negativhom
zmysle.

5. Sud uznesenim zo drfia 17.08.2023, sp. zn. 5P/76/2023-38, rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia, v ramci ktorého bola maloleta do€asne umiestnena do starostlivosti Reeduka¢ného centra
Trstin.

6. Maloleta bola v uvedenom centre umiestnena dna 28.08.2023.

7. Dfa 26.10.2023 bola sudu doru€ena sprava Reedukacného centra Trstin so zaverom, Ze A. potrebuje
mat pevne stanovené pravidla, ktoré bude dodrziavat. Je potrebné ju neustale usmerriovat a kontrolovat’
pri vSetkych €innostiach, hlavne pri dodrziavani zakladnych hygienickych navykov, ktoré nema osvojené.
TaktieZ je potrebné sa zameriavat na zvladanie z&taZovych situacii, je velmi lahko ovplyvnitefna okolim.
Centrum vyjadrilo suhlas s uloZenim vychovného opatrenia na obdobie Sest mesiacov, ktoré sa nadalej
bude vykonavat v zariadeni.

8. Vo veci sa dia 30.10.2023 konalo sudne pojednavanie, na ktoré sa nedostavila matka maloletej, ktora
si neprevzala sudnu zasielku. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze matka maloletej sa na adrese
svojho trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava, preto sud rozhodol, Ze matka maloletej bude na sudne
pojednavanie volana z uradnej tabule a web stranky sudu.

9. Na pojednavani konanom dfia 20.11.2023 sa opakovane nedostavila matka maloletej, sud rozhodol,
Ze bude pojednavat’ a rozhodovat' v jej nepritomnosti. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze navrh
podavali na Mestsky sud Bratislava Il dfia 01.08.2023 kvéli vychovnym problémom s Vaneskou a aj
Reedukacéné centrum Trstin suhlasilo s prijatim maloletej na vychovné opatrenie na dobu pol roka.
Maloleta je stale v starostlivosti psychiatra. Navrhovatel Ziadal, aby bolo maloletej ulozené vychovné
opatrenie na dobu 6 mesiacov. Maloleta sa sebapoSkodzuje a nema reSpekt k autoritam. Pracovnicka
CDR Pezinok na pojednavani uviedla, Ze A. ma znizeny intelekt. Studuje v $pecialnej ZS v Modre.
Ma problémy s vykonavanim osobnej hygieny. Pridrzuju sa k tomu aj sebaposkodzovacie sklony. Maju
informaciu o tom, Ze v Reeduka¢nom centre funguje dobre. Napriklad v €ase menstruacia sa chce citit
Spinava. Vychovavatelky ju k tomu vedu ale ona nie vZdy je usmiernitelna. Ona dlhodobo chodi k H. G.
a ma nastavenu medikamentéznu lie€bu. Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze odporucaju vyhoviet
navrhu.

10. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky



na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

13. Podla § 38 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 368 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®) osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia.

16. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze umiestnenie maloletej reedukaénom zariadeni Trstin, v
ktorom sa maloletéa nachadza od 28.08.2023, plni svoj ucel a vedie k naprave maloletej. Tento zaver
potvrdili kolizny opatrovnik aj samotné centrum vo svojich spravach. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
nariadit’ vychovné opatrenie, podla ktorého sa maloletéd do€asne odnime z osobnej starostlivosti matky
a nariadit maloletej pobyt v reedukacnom centre na obdobie 6 mesiacov, aby si maloleta osvojila navyky
spravania z centra a aj nadalej pokracovala v medikamentéznej lieCbe. Sud preto, sledujuc zaujem
maloletej, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, priom podfa § 37 ods. 8
Zakona o rodine uloZené vychovné opatrenie limitoval €asovo na obdobie 6 mesiacov.

17. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.



18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie zo strany matky do 15 dni od jeho doruéenia na
Okresnom sude Pezinok. (§ 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie podané ostatnymi uc€astnikmi konania by bolo pravne neucinné, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



