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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrnou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Telefonica
Slovakia, s.r.o. ul. Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 zast. Mgr. Ludovitom Pavelom,
usadenym euroadvokatom, adresa pre doru¢ovanie Mlynské 2, 040 01 KoSice proti Zalovanej F. N., T..
XXX XXXX, U.H. X. C.. XX, U..C.. H. F. ., B. XX, XXX XX C. o zaplatenie 1 764,17 eur s prisl. za G&asti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanej F. T. B. B. G. R., O.. D. C.. XX, XXX XX C., ICO: 42 176 778
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatom kancelaria, nam. SNP 7, 091 01 Stropkov takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 651,49 eur s rokom z omeskania 8,5 % roéne zo sumy 231,30
eur od 12.2.2008 do zaplatenia a zo sumy 420,19 eur od 18.1.2008 do zaplatenia do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 809,20 eur s Grokom z ome$kania v sadzbe 0,05
% denne za dobu od 29.4.2008 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania prevysSujuceho
sadzbu 8,5 % ro¢ne zo sumy 651,49 eur zamieta.

Konanie v Casti o zaplatenie 303,98 eur s prisluSenstvom vylu€uje na samostatné konanie, v ktorom
bude rozhodnuté o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca, pévodne pod obchodnym menom este Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., sa Zalobou, ktort podal na
tunajSom sude 2.10.2009 domahal vo i Zalovanej zaplatenia sumy 1 764,17 eur s urokom z omes&kania
0,05 % denne zo sumy 303,48 eur od 18.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 192,08 eur od 12.2.2008
do zaplatenia, zo sumy 404,60 eur od 29.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 420,19 eur od 18.1.2008 do
zaplatenia, zo sumy 39,22 eur od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 404,60 od 29.4.2008 do
zaplatenia a na nahradu trov

konania a to titulom zaplatenia zmluvnych pokut sumu 809,20 eur a titulom zaplatenia ceny poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb vo vySke 954,97 eur.

Zalobu odévodioval tym, Ze dfia 27.11.2007 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavretad zmluva o
pripojeni a zaroven dodatok k zmluve o pripojeni v sulade s § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunik&ciach, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat elektronické telekomunikacné sluzby
vo forme mesacného programu O2 Pre mna 130 a zalovana sa zaviazala zalobcovi za poskytnuté
sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov platit odplatu podla platného cennika. V bode 2.3. dodatku sa
Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze ak Zalované poru$i niektoru zo svojich zmluvnych povinnosti, Zalovany
sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 12 189.- Sk. Dna 30.11.2007 bola medzi zalobcom a



Zalovanou uzavreta dalSia zmluva o pripojeni a zaroveh dodatok k zmluve o pripojeni v sulade s § 43
z&kona o elektronickych komunikaciach, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat’ elektronické
komunikaéné sluzby vo forme mesaé&ného programu O2 Pre mria 130 a Zalovana sa zaviazala zalobcovi
za poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov platit’ odplatu podla platného cennika. V bode
2.3. dodatku sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze ak Zalovana porusi niektoru zo svojich zmluvnych
povinnosti, Zalovana sa zavézuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 12 189.- Sk. Zalobca dalej tvrdi, Ze
Zalovana bola povinna v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach
platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify. Zalovana si svoje
zmluvné povinnosti neplnila, nezaplatila cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od
17.1.2008 do 11.2.2008 celkom vo vyske 954,97 eur, z tohto dévodu sa Zalobca domaha od Zalovanej
aj zaplatenia zmluvnych pokut u kazdej zmluvy o pripojeni vo vySke 404,60 eur, teda spolu 809,20 eur.
Zalobca poukazoval na to, Ze v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 zékona &. 513/1991 Zb., Obchodny
zdkonnik, v zmysle ¢lanku 16 bod 2 vSeobecnych podmienok dohodli si u€astnici, Ze ich zavazkovy
vztah sa spravuje Obchodnym zakonnikom a podfa bodu 7.12 v8eobecnych podmienok dohodli si urok
z omeSkania vo vyske 0,05 % denne za kazdy defi omeskania so zaplatenim diZznej sumy.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 3Ro/117/2009-45 zo dna 13.10.2009. Nasledne bol
platobny rozkaz uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 3Ro/117/2009-49 zo dna 3.12.2009 zruSeny z dévodu,
Ze ho nebolo mozné dorudit zalovanej do vlastnych ruk.

Dna 13.7.2011 bolo tunajSiemu sudu dorucené pisomné podanie F. T. B. B. G. R., zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu zalovanej podfa § 93 ods. 2 O.s.p.,
preto sud konal dalej aj s tymto vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 9.12.2011 poukazoval na to, Ze
narok zalobcu pozostava z dvoch ¢iastkovych narokov a to zo sumy 954,97 eur za nezaplatené
elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 809,20 eur za dojednanu zmluvna pokutu a Ze vedlajSi
uCastnik nenamieta Cast’ uplatneného naroku Zalobcom vo vyske 954,97 eur s prisl. za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby. Namietal vedlajSi ucastnik opodstatnenost uplatnenej zmluvnej
pokuty odvolavajuc sa na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,

ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané, dalej na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a na ustanovenie § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. VedlajSi ucastnik tvrdi, Ze ak Zalovana by mala povinnost zaplatit zmluvni pokutu
v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného
vztahu so Zalobcom, takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer, je neobhajitelnd a neprimerane
ukracuje spotrebitela a je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Odvolava sa na rozhodnutia v
obdobnych pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty Krajského sudu v PreSove vo veci
sp.zn. 18Co/136/2010, 2C0/137/2010 a 6Co/113/2010. Tvrdi, Ze vzhladom k uvedenym pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu PreSov Zalobca v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika
je povinny zdrZat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi. Ak podal Zalobu pred pravoplatnostou citovanych rozsudkov, neméze trvat na uplatneni
svojho naroku z neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tejto asti by mal Zalobu zobrat spat.

Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu vedlaj$ieho U&astnika sa odvolaval na ustanovenie § 544
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Tvrdil, Ze podla zmlav o pripojeni a dodatkov k



zmluve o pripojeni na zaklade zaujmu Zalovanej kupit koncové komunikacné zariadenie a to mobilny
telefon Sony Ericsson K550i Black, cena ktorého bola 4 906.- Sk s DPH, odpredal Zalobca Zalovanej
tento telefon za kupnu cenu 1.- Sk s DPH, &im Zalovanej bol poskytnuty benefit zo strany Zalobcu vo
forme zvyhodnenej ceny mobilného telefénu v celkovej vySke 162,81 eur a bol jej poskytnuty program
02 Pre mia 130, za ktory sa zaviazala platit podla platného cennika sumu 650.- Sk s DPH (21,57 eur)
pricom v ramci mesacného poplatku ziskala 130 volnych minit na volania na u€astnicke €isla v sieti 02
Slovensko do inych mobilnych sieti v SR a spristupnenych pevnych sieti v SR, pri¢om v bode 1.3 dodatku
k zmluve o pripojeni sa zalobca zaviazal, Ze Zalovanej bude po dobu 24 mesiacov kazdy druhy mesacny
poplatok za mesaény program uctovat’ vo vySke 1.- Sk s DPH, &im bol Zalovanej poskytnuty benefit zo
strany Zalobcu suhrne vo vySke 258,51 eur. Za rovnakych podmienok bola uzavreta aj zmluva o pripojeni
zo dniia 30.11.2007 a odpredany mobilny telefén Sony Ericsson K550i Black Zalovanej a poskytnuty
benefit vo forme zvyhodnenej ceny mobilného telefonu Zalovanej vo vyske 162,81 eur a rovnaky benefit
pri zvolenom programe O2 Pre mna 130, suhrne 251,51 eur. Z hladiska poskytnutia tychto benefitov
nepovazuje dohodnutd zmluvnu pokutu za neprimeranu, pretoZe Zalovanej boli poskytnuté vSetky
vyhody za predpokladu viazanosti 24 mesiacov, ¢im sa mala kompenzovat strata Zalobcu na niz3ej
cene telefénu a hovorov. V ddsledku porusenia povinnosti Zalovanou musel Zalobca od zmluvy odstupit,
¢im sa porusila aj 24 mesacna viazanost a do$lo na strane Zalobcu ku Skode a to nezaplatenim plnej
ceny telefénu a cien hovorov Zalovanou. Poukazoval na to, Ze nepriznanim Zalobcovi naroku na zmluvnu
pokutu by sud spbsobil nepomerne vyhodnejsie postavenie Zalovanej, ktora poruSila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluv o pripojeni. Z tohto dovodu nemdzZe ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko
tato nesmeruje k poskodeniu Zalovanej ako spotrebitela, ale mala zatial zabezpedit, aby Zalobcom
poskytnuté vyhody neboli zo strany

Zalovanej zneuZité a aby Zalovana riadne plnila svoje povinnosti. Tvrdil, Ze vySka dohodnutych
zmluvnych pokut bola primerana vzhladom na vyznam a hodnotu vyhod poskytnutych Zalovanej.
Zalobca je toho nazoru, Ze je potrebné zvazit preventivnu a sankénu funkciu zmluvnej pokuty a jednu
zo zakladnych funkcii ob&ianskeho sudneho konania a to vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné
plnenie povinnosti a na Uctu prav inych oséb (§ 1 O.s.p.), inak by to mohlo viest ku Spekulativnemu
a poruSovaniu zmluvnych povinnosti, ktoré sa v celom kontexte by potom javili vyhodnejSie pre
poruSovatela ako pre tych, ktori svoje zmluvné povinnosti riadne plnia. Zalobca trval na Zalobe v celom
rozsahu a pravny nazor vedfajSieho ucastnika oznacil za nespravny.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil,
pojednavanie neziadal odrogit. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, predvolanie na pojednavanie
bolo Zalovanej riadne a v€as doru¢ené. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila,
pojednavanie neziadala odro it a preto boli splnené podmienky pre konanie v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanej podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Zastupca vedlajSieho Ucastnika na pojednavani navrhoval zalobe vyhoviet iba v ¢asti, teda pokial ide
o povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 954,97 eur ako cenu za poskytnuté sluzby s urokom z
omeskania 9,5% rocne od 18.1.2008 do zaplatenia a v prevySujucej €asti navrhoval zalobu zamietnut,
teda v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut s prislusenstvom. Poukazoval na to, Ze poskytovanie benefitov
je vecou zalobcu, Ze zalobca taktiez nemusel, ak nechcel odstupit od zmluvy o poskytovani sluzieb a ze
je neprijatelné spajat poskytované benefity podla zmluvy s faktom, ze dohodnuté zmluvné pokuty tak
ako su v zmluve dojednané, napifiaju znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov
predloZzenych Zalobcom spolu so Zalobou a to zmluvy o pripojeni zo dfia 27.11.2007 s dodatkom
k tejto zmluve o pripojeni zo dnha 27.11.2007 a s obsahom faktur o vyu&tovani ceny poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb podla tejto zmluvy o pripojeni, dalej s obsahom zmluvy o pripojeni zo dna
30.11.2007, s obsahom dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo dia 30.11.2007, s obsahom faktur, ktorymi
boli vyu&tované ceny sluzieb poskytnutych Zalovanej na zaklade tejto zmluvy o pripojeni, s obsahom
odstupeni od zmluv, prehfadom neuhradenych faktar, s obsahom faktar o vyuctovani zmluvnych pokuat



a s obsahom v3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o., vydanych v sulade
s § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vSeobecné podmienky*) a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmlav o pripojeni zo dfia 27.11.2007 a zo dna 30.11.2007 a ich dodatkov vyplyva, ze zalobca
uzavrel so zalovanou predmetné zmluvy, ktorych neoddelitelnou suc¢astou boli vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., vydané podla § 40 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Zo zmlav a ich dodatkov, ako aj z tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze pri uzatvarani zmliv zalobca odpredal
Zalovanej pri kazdej zo zmliv po jednom kuse mobilného telefonu zn. Sony Ericsson K550i Black
za kupnu cenu u kazdého z nich 1.- Sk s DPH pri predajnych cenach tychto mobilnych telefénov 4
906.- Sk s DPH. Podla zmluv o pripojeni poskytoval zalobca zalovanej telekomunikaéné sluzby, cenu
ktorych vyuctoval faktarou €. XXXXXXXX splatnou 17.1.2008 sumou 9 142,50 Sk (303,48 eur), faktirou
€. XXXXXXX splatnou 11.2.2008 sumou 5 786,50 Sk (192,08 eur), faktdrou €. XXXXXXXX splatnou
17.1.2008 sumou 12 658,50 Sk (420,19 eur), faktarou ¢. XXXXXXXX splatnou 11.2.2008 sumou 1
181,50 Sk (39,22 eur).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 560 Obcianskeho zakonnika, ak si zo zmluvy maju uc€astnici plnit navzajom, méze sa domahat
splnenia zavazku len ten, kto sam splinil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho spinit.

Na z&klade vykonanych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby fakturované fakturou €. 1261774 splatnou 11.2.2008
sumou 5 786,50 Sk (192,08 eur), fakturou &. 10199544 splatnou 17.1.2008 sumou 12 658,50 Sk (420,19
eur), fakturou €. 10257287 splatnou 11.2.2008 sumou 1 181,50 Sk (39,22 eur), teda spolu vo vyske
651,49 eur.

U faktary €. XXXXXXX splatnou 17.1.2008 na sumu 9 142,50 Sk (303,48 eur) sud zistil, Zze u tejto faktury
nie je zhoda medzi sumou, ktora je uvedena v tejto faktire a sumou, ktora je uvedena v prilohe k
tejto fakture ako suhrn sluzieb poskytnutych od 22.11.2007 do 21.12.2007, pretoze v prilohe k fakture v
polozke nehlasové sluzby je uvedena suma 25,90 spolu, kym vo fakture je za nehlasové sluzby uétovana
suma 5 818.- Sk s DPH 19 %.

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze aj ked Zalovana nenamietala vySku ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, nemozno vychadzat z tohto nerozporovaného Zalovanou
tvrdenia zalobcu, pretoze z listinnych dékazov, predlozenych vyplyva, ze u faktiry €. XXXXXXXX. su



pochybnosti o spravnosti vyuctovanej ceny telekomunikaénych sluZzieb vzhladom na zisteny rozpor
medzi touto fakturou a prilohou tejto faktury.

Na zaklade uvedeného sud vyhovel zalobe, pokial ide o cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
iba v Casti o zaplatenie 651,49 eur a v Casti o zaplatenie 303,98

eur vylucil vec na samostatné konanie, pretoZe je potrebné, pokial ide o zaplatenie tejto sumy, doplinit
dokazovanie, pokial' ide o vy8ku ceny za nehlasové sluzby poskytnuté Zalovanej v obdobi od 22.11.2007
do 21.12.2007.

Sud vyhovel Zalobe v &asti 0 zaplatenie 651,49 eur ako ceny Zalobcom poskytnutych sluzieb Zalovanej,
kedZe tento narok povazoval za Zalobcom preukazany.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2008 (§ 10a prechodnych
ustanoveni t€innych od 1.1.2009), vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréene;j
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe vyska zakladnej urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska bola ku dfiu zacatia
omesSkania 4,25 % a tak vznikol zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 8,5 % ro¢ne.

Zalovana nesplnila v lehote splatnosti cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb u sumy 231,30
eur /192,08 + 39,22 eur), sa ocitla v omeskani nasledujuci den po lehote splatnosti, teda diiom 12.2.2008.
K tomuto dfiu bola vySka diskontnej sadzby (zakladnej sadzby) uréenej Narodnou bankou Slovenska
4,25 % a preto je urok z omeSkania 8,5 %. Rovnako takyto Urok z omeskania je povinna zaplatit aj zo
sumy 420,19 eur, ale uz od 18.1.2008 do zaplatenia, kedZe bola v omeskani so zaplatenim tejto sumy
uz od 18.1.2008. Na zaklade uvedeného sud vyhovel zalobe aj v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania
zo sumy 231,30 eur od 12.2.2008 do zaplatenia a zo sumy 420,19 eur od 18.1.2008 do zaplatenia a
to v sadzbe 8,5 % roc¢ne.

Zalobu v &asti o zaplatenie Groku z omeskania prevy$ujluceho sadzbu 8,5 % roéne zo sumy 651,49 eur
sud zamietol.

Zalobca si uplatrioval Urok z omeskania v sadzbe 0,05 % denne /18,25% ro¢ne/ odvolavajlc sa na to,
Ze UcCastnici medzi sebou uzavreli dohodu v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika s
tym, Ze takato uprava aplikacie Obchodného zakonnika im umoZznovala dohodnut si Urok z omeskania a
Ze si dohodli urok z omeskania 0,05 % denne, tak ako to vyplyva z bodu 7.12 v8eobecnych podmienok za
kazdy def omeskania. V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Ze zmluva medzi u€astnikmi uzavreta
je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a dohoda o pouziti Obchodného zakonnika je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka neplatna. Z uvedenych dévodov bolo mozné priznat
Zalobcovi len urok z omeSkania v sadzbe podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnych pokut u kazdej zo zmlav vo vyske 404,60 eur (2 x 12 189.-
Sk) odvolavajuc sa na bod 2.3 dodatku k zmluvam o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Pre platné dojednanie zmluvnej pokuty sa vyZaduje spinenie dvoch podstatnych naleZitosti a to dohody o
zmluvnej pokute, pre ktoru je predpisana pisomna forma, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika), musi v nej byt uréena vyska pokuty alebo spésob, akym sa ur€i, aby o tom v buducnosti
nevznikali pochybnosti a musi byt dostato€ne urcitym spdésobom vymedzené, za poruSenie ktorych
konkrétnych povinnosti vznika povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu.

Tak v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 27.11.2007 ako aj k zmluve o pripojeni zo dria 30.11.2007
v bode 2.3 sa uvadza, ze zaujemca, resp. UCastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp.
ucastnik, v tomto pripade zalovana, porusi niektort z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca, resp.
uCastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12 189,08 Sk. Zmluvna pokuta je splatna na
zaklade vyzvy poskytovatela.

V dohode o zmluvnej pokute vySka zmluvy pokuty musi byt jednoznaéne uréena rovnako ako zmluvna
povinnost, pre pripad poruSenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, inak je takato dohoda neplatna.
Teda nielen vy38ka pokuty, ale aj povinnost, ktoru zmluvna pokuta zabezpecuje, musia byt vymedzené
urcito, inak je dohoda neplatna (vid aj rozhodnutie NajvysSieho siudu SR z 19.11.2003 sp.zn. M Obdo
4/2003).

Podla § 37 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Vymedzenie povinnosti, za porusenie ktorych by bola povinna Zalovana zaplatit zmluvnu pokutu, je
uvedené v dodatku k zmluve o pripojeni v bode 2.3 neurcitym spdsobom a z toho dévodu je dohoda o
zmluvnej pokute neplatna. Nestadi iba uviest vSeobecne, Ze za porusenie niektorej z povinnosti podla
tohto dodatku vznika povinnost zaplatit zmluvna pokutu, ale musi byt konkretizované, porusenie ktorej
konkrétnej povinnosti ma za nasledok vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.

Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ,ak tu€astnik porusi niektort z povinnosti
podla tohto dodatku®, signalizuje neurcity okruh réznych porudeni alebo vztahov a zmluvné pokuty
za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, su neakceptovatelné a predstavuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 20.9.2011 sp. zn.
6C0/113/2010).

Z vySSie uvedenych dévodov sud vzhfadom na skutoénost, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola platne
uzavreta a zarovef ju mozno povazovat aj za neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud zalobu v Casti o
zaplatenie zmluvnych pokut 2 x po 404,60 eur, teda spolu 809,20 eur s urokom z omeskania z tejto
sumy, zamietol.



V Casti o zaplatenie sumy 303,98 eur ako ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb fakturovanych
faktarou €. XXXXXXXX/ €.1.9 spisu/ za obdobie od 22.11.2007 do 21.12.2007 je potrebné doplnit
dokazovanie a preto sud v tejto €asti vec vylucil na samostatné konanie , v ktorom rozhodne aj o trovach
celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



