Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 5PP/85/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123013081

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Maniackova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2123013081.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 20.11.2023 prostrednictvom telemostu do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného Q. C., nar. XX.X.XXXX v Z., t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/35/2019
zo dfia 3.10.2019

zamieta.

odovodnenie:

Dha 16.10.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného Q. C., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t.&. trest odniatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/35/2019 zo dfia 3.10.2019. Predpokladany
koniec uloZeného trestu ma mat 09.06.2026. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
uplynula dia 09.10.2023.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim riaditefa UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/35/2019 zo diia 3.10.2019 a s aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 03.11.2023 sud zistil, Ze odsudeny
bol premiestneny na dalSi vykon trestu drfia 18.04.2023. Spravanie a vystupovanie odsudeného
v predchadzajucom ustave Bratislava bolo prevazne na poZadovanej urovni, mensie nezhody so
spoluobvinenym boli rieSené pohovorom. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Spravanie a
vystupovanie odsudeného v predchadzajucom ustave Dubnica nad Vahom bolo na primeranej urovni.
Interné normy sa snazil dodrziavat, ale v pedagogickej dokumentacii ma evidované negativne poznatky
tykajuce sa sluSného spravania a vystupovania voci osobam s ktorymi prichadzal do styku, ustrojenosti
a dodrziavania €asového rozvrhu dia. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, disciplindrne potrestany
nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou je na pozadovanej
arovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia , aZz na jedno mensie previnenie, kedy po budi¢ku spal
na |6zku, sa snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia prisluSnikov Ustavu reSpektuje, zachovava zasady
slusného spravania a vystupovania vo¢&i osobam, s ktorymi prichadza do styku. V tunajSom ustave nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej
skupiny "B". Odsudeny nie je pracovne zaradeny na ziadnom pracovisku. Resocializana prognéza
sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva.
Postoj odsudeného k predchadzajucej trestnej €innosti sa javi skér ako formalny. Do buducna vsak



verbalizuje, Ze trestnu ¢innost nebude pachat. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni ¢iastoCne.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti riaditel Ustavu skon$tatoval, Ze odsudeny preukazuje Ciastoéné
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a z vykonu trestu ho odporu¢a podmieneéne prepustit
s dohlfadom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/35/2019 zo dnia 3.10.2019, sud zistil,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho zloginu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, za ktory mu
bol uloZzeny spolocny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 7 zaznamov, priCom sa jedna prevazne
0 majetkovu trestnu &innost.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut pre nesplnenie oboch materialnych podmienok,
pric¢om poukazal na hodnotenie riaditela Ustavu ako aj trestni minulost’ odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, nechce sa vratit do tohto
prostredia a chcel by dostat $ancu na podmiene&né prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit ako nesplnenu. Sud pritom vychadzal



z obsahu hodnotenia riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie odsudeného podas vykonu
trestu v predchadzajucom ustave Bratislava bolo prevazne na poZadovanej Urovni, mensie nezhody so
spoluobvinenym boli rieSené pohovorom. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Spravanie a
vystupovanie odsudeného v predchadzajucom ustave Dubnica nad Vahom bolo na primeranej urovni.
Interné normy sa snaZil dodrzZiavat, ale v pedagogickej dokumentacii ma evidované negativne poznatky
tykajuce sa sluSného spravania a vystupovania voci osobam s ktorymi prichadzal do styku, ustrojenosti
a dodrziavania €asového rozvrhu dia. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, disciplindrne potrestany
nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej
arovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia, az na jedno mensie previnenie, kedy po budi¢ku spal
na I6Zku, sa snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia prisluSnikov Ustavu reSpektuje, zachovava zasady
slusného spravania a vystupovania vo¢&i osobam, s ktorymi prichadza do styku. V tunajSom ustave nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej
skupiny "B". Odsudeny nie je pracovne zaradeny na Ziadnom pracovisku. Resocializaéna prognéza sa
u odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Postoj
odsudeného k predchadzajucej trestnej innosti sa javi skdr ako formalny. Do buducna v3ak verbalizuje,
ze trestnu Cinnost nebude pachat. Hoci riaditel ustavu odporudil odsideného podmienecne prepustit' s
dohladom, sud napriek tomu povazuje prvu materialnu podmienku za nesplnenu, z dévodu, Ze odsudeny
plnil stanovené ciele programu iba &iastoéne a iba giastoéne spifia v zmysle hodnotenia riaditela tstavu
podmienky aj na podmieneéné prepustenie. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zdéraznit, Ze
zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po splneni formalnej podmienky bez ohladu na
druhu materialnu podmienky a to, & mozno prognézovat, Ze odsudeny po tom, ako opusti brany vazenia
bude viest riadny Zivot.

Sud konéstatuje, Ze v pripade druhej materialnej podmienky tato nie je splnena, a to s poukazom trestnu
minulost odsudeného vyplyvajucu z odpisu z registra trestov, kde ma odsudeny doposial evidovanych
7 zdznamov. Odsudenému boli v minulosti v prevaznej miere ukladané predovsetkym tresty odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou, pricom vacSina z nich bola zahladena.
Uvedené tresty v3ak predstavuju mnozstvo prileZitosti, ktoré sudy poskytli odsudenému na to, aby v
buducnosti viedol svoj Zivot riadne a v sulade so zakonom. Ako dalej vyplyva z odpisu z registra trestov,
odsudeny sa dopustil trestnej €innosti aj v zahrani&i. Sud konStatuje, Ze doposial’ ulozené tresty neboli
postadujuce na to, aby odsudeny zmenil svoje spravanie k lepSiemu a poudil sa zo svojej trestnej
minulosti, nakolko sa dopustil pokratovacej trestnej €innosti, za ktord mu bol rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/35/2019 zo dfia 3.10.2019 uloZeny spoloCny trest odfiatia slobody vo vymere
8 rokov, ktory odsudeny aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
V zmysle uvedeného ako aj s prihliadnutim na spravanie odsudeného v ustavoch na vykon trestu,
hodnotenie riaditela ustavu, formalny postoj odsudeného k predchadzajicej trestnej &innosti, mene;j
priaznivu resocializacnu prognézu a iba Ciasto&né splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie ma
sud za to, Ze neexistuje dostato€na zaruka, Ze odsudeny povedie po prepusteni riadny Zivot v sulade so
zdkonom. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody mé vyznam len vtedy, ak vzhfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného
vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny
viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsidenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj Ucel. Z hfadiska individualnej
a generalnej prevencie ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivnhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je
potrebné podat' na Okresny sud Trnava. Podana staznost méa odkladny u&inok.



