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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: M. F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom M. XXXX/XX, M. Q., v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Za W. XXX, Z.
W., aktudlne E. XX, B., otec - J. F. W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, M. Q., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Il. Sud docasne zveruje maloletého M. F. J., nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti H. pre deti a rodiny Z.,
G. XXX, XXX XX Z..

ll. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socidlnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, Pezinok, zabezpe€enim umiestnenia maloletého M. F. J., nar. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo, Trnavska 688, 900 27 Bernolakovo.

odovodnenie:

1. Navrhom dour€enym sudu diia 19.11.2023 o 19:45 h Ziadal navrhovatel o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletého M. F. J., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Bernolakovo, Trnavska 688, 900 27 Bernolakovo.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze podstatny vyvoj udalosti v rodine nastal v juli 2022. V tomto mesiaci
Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&. 5P/181/2021-226 zo dfia 4.7.2022 nariadil rodi¢om vychovné
opatrenie, spocCivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu za ucelom
zlepSenia ich vychovnych zru€nosti po dobu 6 mesiacov. Vychovné opatrenie bolo realizované v Centre
pre deti a rodiny Pezinok. Dfia 1.12.2022 sa uskutoCnilo stretnutie zo zastupcami CDR, ktori UPSVaR
Pezinok poskytli prepis nahravok, ktoré deklaruju hrubé zaobchadzanie matky s dietatom. CDR zaslalo
na OS Pezinok spravu.

3. Uznesenim zo dfia 8.12.2022 sp. zn 5P/181/2021-334 Okresného sudu Pezinok bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sud nariadil znalecké
dokazovanie uznesenim zo dfia 11.01.2023 sp.zn. 5P/181/2021-410. Matka sa dokazovaniu odmietala
podrobit’.

4. Odvolaci sud v Bratislave nariadil vysluch maloletého. Uznesenim KS Bratislava zo dia 20.03.2023
sp. Zn. 20CoP/30/2023-560 bolo zruSené neodkladné opatrenie a malolety bol zvereny do starostlivosti
matky a nad starostlivostou matky bol nariadeny dohlad realizovany UPSVaR Pezinok so zasielanim
sprav v mesacnych intervaloch. Na zaklade uznesenia zo difia 19.7.2023 sp. zn. 5P/181/2021-972
bolo nariadené predvedenie matky k sudnemu znalcovi, nakolko matka sa na znalecké dokazovanie
sama nedostavila. Predvedenie za pritomnosti policajnej hliadky a pracovni¢ok UPSVaR Pezinok bolo



vykonané az 19.09.2023 na zaklade uznesenia sp. zn. 5P/181/2021 - 1125, nakolko matka nebola
na adrese viackrat zastihnutd a na vyzvy nereagovala. Podla podania znalca matka maloletého
odmietla vypovedat z dévodu podozrenia z vykonania sudnoznaleckého posudku zameraného v
neprospech matky. Otec sa sudnoznaleckému psychologickému vySetreniu podrobil. Malolety so
znalcom nekomunikoval.

5. Uznesenim zo dna 21.07.2023 sp. zn. 5P60/2023-14 OS Pezinok nariadil neodkladné opatrenie
tykajuce sa letnych prazdnin, otec chcel s maloletym vycestovat do Francuzska za rodinou, matka sudne
rozhodnutie nereSpektovala. Otec podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dra 26.07.2023
sp. zn. 5SEm/1/2023 ku ktorému bol vytyCeny termin pojednavania na 30.8.2023, na ktory sa matka
maloletého nedostavila z dévodu pracovného vytazenia. V ramci vykonanych opatreni OSPODaSK
bolo v rodine viackrat vykonané Setrenie aj pohovor s rodiémi, aj s maloletym dietatom. S rodinou
pracoval psycholdg na UPSVaR Pezinok aj CDR Pezinok. Posledné Setrenie v rodine otca bolo vykonané
01.08.2023. Na zaklade vyzvy sudu sa ndm s matkou dihodobo nedarilo skontaktovat, na e-mailové a
telefonické vyzvy neodpovedala. Na poslednu vyzvu na vykonanie zistovania pomerov v domacnosti v
suvislosti s nariadenym dohladom zaslanej OS Pezinok dna 22.09.2023 matka reagovala a umoznila
nam Setrenie v domacnosti. Pri nariadeni vykonu rozhodnutia, kde sa matka pri pokuse o predvedenie
osoby na zaklade vyzvy sudu mala opakovane dostavit k suidnemu znalcovi sme konal UPSVaR vzdy
za ucasti Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku. Bytové, socialne a ekonomické pomery
su UPSVaR zname a su na vyhovujucej urovni.

6. V konaniach je taktiez vstupena Okresna prokuratura Pezinok pre zavaznost rodinnej situacie.

7. Dna 19.11.2023 iSiel otec s maloletym Adrianom v doobednych hodinach do kostola, kde sa dostavila
aj matka. Medzi rodi¢mi vznikol konflikt, obaja rodicia privolali policiu. Rodi€ia sa navzajom obvifiovali
z tyrania dietata.

8. Na matku je vznesené obvinenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby. Policia nasledne kontaktovala
UPSVaR Senec a tiez Pezinok. UPSVaR Senec sa dostavil na miesto. Malolety F. nechcel s otcom
odist domov, jeho zdravotny stav sa zadal zhorSovat a tak pracovnicky UPSVaR Senec vyhodnotili,
Ze je potrebné, aby F. podstupil vySetrenie v NUDCH Bratislava, kde bol za pritomnosti rodiCov a
policie odvezeny. V NUDCH maloletému F. bolo vykonané vySetrenie v pediatrickej ambulancii a v
pedopsychiatrickej ambulacii s vysledkom, Ze je potrebné, aby malolety absolvoval psychodiagnostiku.

9. Tunaj$i Urad sa snazil zabezpedit psychodiagnostiku v Centre Naru¢ v Ziline o, ale nebolo
momentalne mozné. Nakolko situacia v nemocnici nebola v najlepdom zaujem maloletého dietata a
bolo vyhodnotené, Ze v jeho aktuadlnom stave nemdze ist’ ani k otcovi a ani k matke podfa zistenych
skuto€nosti ma tunajsi urad za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého F. je jeho umiestnenie do Centra
pre deti a rodiny Bernolakovo.

10. Podra § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14.Podfa § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocitne malolety bez akejkofvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdlhSie na Sest mesiacov, zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi. Obmedzenie €asu trvania



neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je
zackaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené
maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého
cudzinca s jeho rodinou.

15.Podfa § 365 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

16.Podlfa § 365 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17.Podfa § 365 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
netreba ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika.

18.Podfa § 365 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku uzn;asenie 0 nariadeni neodkladného
opatrenia sa doruc€uje ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu. U€astnikom, ktori neboli pritomni pri
vykone uznesenia, doru¢i sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

19.Podfa § 27 ods. 1 Zakona €&. 305/ 2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky
vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vaZzne ohrozeny alebo naru$eny, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat sidu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu, 28) zabezpedit uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do zariadenia podla § 49 ods. 2 alebo § 56 ods. 1 pism. c), a
to aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu
28) a sud ho o to pozZiada.

18. Z podaného navrhu ma sud preukazané, Ze medzi rodi€mi maloletého dlhodobo vznikaju konfliktné
situacie, diia 19.11.2023 vznikol konflikt takého rozsahu, Ze obaja rodicia privolali policiu. Po prichode
policie sa rodi€ia navzajom obvinovali z tyrania dietata.

19. Na matku maloletého je vznesené obvinenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby. Malolety F. trpi
pravdepodobne tkz. ,Stokholmskym syndrémom® pre zistenie a diagnostikovanie ktorého je potrebné
maloletého umiestnit v Centre Naru¢ v Ziline, teda v zariadeni, ktoré sa takouto diagnostikou zaobera
a vykonava terapie pre tyrané deti.

20. Malolety zaroveri odmietol odist' s otcom domov.

21. Zdravotny stav maloletého sa vplyvom konfliktu rodi¢ov za pritomnosti Policie a UPSVaR
zadal zhorSovat a tak pracovnicky UPSVaR Senec vyhodnotili, Ze je potrebné, aby F. podstupil
vySetrenie v NUDCH Bratislava, kde bol za pritomnosti rodi¢ov a policie odvezeny. V NUDCH
maloletému F. bolo vykonané vySetrenie v pediatrickej ambulancii a v pedopsychiatrickej ambulacii
s vysledkom, Ze je potrebné, aby malolety absolvoval psychodiagnostiku. Tunajsi urad sa snazil
zabezpegit psychodiagnostiku v Centre Narug v Ziline &o, ale nebolo v danom momente mozné.

21. Nakolko umiestnenie maloletého v nemocnici nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata v
aktualnom zdravotnom stave nemdze ist’ ani k otcovi a ani k matke sud rozhodol, tak Ze maloletého F.
umiestnil do Centra pre deti a rodiny Bernolakovo, Trnavska 688, 900 27 Bernolakovo a to az do doby,
kedy mu prostrednictvom UPSVaR Pezinok bude zabezpe&ené premiestnenie do Centre Narug v Ziline.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia oodvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



