Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15P¢c/49/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423202054

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423202054.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci navrhovatela - osoby, ktora
je povinna platit vyzivné: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. XXX/X, XXX XX D. E., pravne zastipeného:
DEDAK & Partners, s.r.o., Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 50 735 764, proti osobe opravnenej na
vyzivné: A. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom: H. XXX/XX, XXX XX 1., zastupena: J. G., nar.: XX. XX.XXXX,
bytom: H. XXX/XX, XXX XX I., o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sidnavrthzamieta.

I.Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel - osoba, ktora je povinna platit’ vyzivné sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
19.05.2023 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, ktora mu bola naposledy
ur€ena rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 15Pc/1/2019 — 450 zo dria 14.08.2019 vo vySke 180,- EUR
mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od posledného uréenia vyZzivného doslo k zmene pomerov
ako na strane navrhovatela, tak aj na strane odporkyne. Na strane navrhovatefa sa zmenili pomery
predovSetkym po zdravotnej strdnke. Navrhovatel je onkologickym pacientom, pri€om bol uznany za
invalidného s datum vzniku invalidity od 01.04.2022. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ bola uréend na 80%. Na zaklade tychto skutocnosti bol Navrhovatelovi priznany invalidny
dochodok vo vyske 270,- EUR mesacne od augusta 2022. Navrhovatel v €ase priznania vyzivného
odporkyni podnikal, avSak podnikanie bol nuateny ukonéit prave z dévodu invalidity a poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost, a to ku dfiu 01.01.2023. Uviedol, Ze Zije v spoloCnej
domacnosti s manzelkou K. B., ktora pobera déchodok vo vyske 394,70,- EUR mesacne.

Obidvaja maju, v suvislosti so svojimi ochoreniami, mesacne vysoké vydavky za lieky, diétnu stravu,
zdravotnicke pomdcky nehovoriac o tom, Ze musia pravidelne uhradzat’ naklady na chod domacnosti,
ako zélohové platby za elektrinu, plyn, vodu a stravu. Z dévodu pravidelnych a nevyhnutnych lekarskych
vySetreni maju aj Casté vydavky na cestovanie.

1.1/ Navrhovatel dalej uviedol, Ze zmena pomerov nastala aj na strane odporkyne , ktora je v su¢asnosti
plnoleta, ma 24 rokov. V roku 2020 ukondila $tudium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb,
L. XX, M. N., z ¢oho vyplyva, Ze sa uz sustavne nepripravuje sa svoje buduce povolanie, ale pracuje
alebo by mohla pracovat, &im su naplnené podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti sidom. Ma
za to, Zze odporkyna dokaze trvale uspokojovat relevantné Zivotné naklady z vlastnych zdrojov, nie je
odkazana na poskytovanie vyZivného od navrhovatefla.

2/ Sud vo veci urgil termin pojednavania na defi 21.06.2023.



3/ Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.06.2023 sa k navrhu vyjadrila odporkyha.

Uviedla, Ze otca nikdy za 24 rokov nemohla spoznat, ani stretnut’ a to najma kvdli jeho druzke. Aj tento
navrh podal zrejme na jej natlak. Otec Zije v luxusnom dome, vlastni luxusné auto. Ona, Ze je Studentkou
SPU v Nitre a vy$ka vyzivného, ktoré jej otec posiela jej nepostaduje. Zije s matkou, ktora pobera
starobny déchodok 380,- EUR a tato suma im nepostacuje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb,
ktoré vycislila na 439,87 EUR. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze dnia 13.10.2021 utrpela uraz, bola na
invalidnom voziku a stéale sa lie€i.

4/ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom zastupcov u&astnikov, oznamenim obsahu
priloZzenych listin a to najma: rozsudok tunajSieho sudu sp.zn.: 15Pc/1/2019-450 zo dna 14.08.2019
(€.1.4-16), doklad o doru€eni uvedeného rozsudku (€.1.17), potvrdenie o ukonéeni podnikania povinnym
(€.1.18), potvrdenie o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost (€.1.19),
oznamenie SP adresované povinnému o vyplate déchodku (&.1.23), sprava UPSVaR zo dfia 07.06.2023
(€.1.44), potvrdenie o poberani pridavkov na deti (€.1.45), sprava o tom, Ze opravnena nie je evidovana
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie (€.1.49), danové priznanie k dani prijmov fyzickej osoby —
povinného za rok 2020 (€.1.53-70), potvrdenie o vyplatenej déchodkovej davke povinnému (€.1.73-74),
uradnd zapisnica o urgovani definitivneho Ziadosti o invalidny déchodok povinnym (€.1.75), vyjadrenie
opravnenej zo dha 16.06.2023 (&.1.82-83), predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu
platny k 01.07.2023 (&.1.84), vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu (&.1.85), potvrdenie o
nakladoch za ubytovacie sluzby opravnenej (€.1.87), prehfad mesaénych vydavkov navrhovatela (¢.1.90),
faktura za telekomunikaéné sluzby vystavena navrhovatelovi (€.1.91,92, 228), platobny doklad SIPO a
postové poukazy vystavené na meno manzelky navrhovatela (€.1.93), potvrdenie o Studiu odporkyne
(€.1.99), prehlad nakladov odporkyne (€.1.100-105), zapisnica o vysluchu navrhovatela dfia 29.09.2023
na OS Pezinok (€.1.114-118), Cestné prehlasenie A. A. (€.1.119), kipna zmluva OA200043 zo dna
25.09.2020 (€.1.120), darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna 11.09.2002
(€.1.121-122), vypis z LV & XXX pre kat. uzemie D. E. (€.1.123,124), rozhodnutie SP zo dfia 06.07.2023
o zvySeni inv. déchodku navrhovatefa (&.1.125), rozhodnutie SP zo dra 07.06.2023 o priznani
inv. déchodku navrhovatelovi (€.1.126-129), potvrdenie o vyplate déchodkovych davok manzelke
navrhovatela v obdobi januar az maj 2023 (&.1.131), potvrdenie o vyplate déchodkovych davok
manzelke navrhovatela v obdobi januar az december 2022 (€.1.132), potvrdenie o vyplate déchodkovych
davok navrhovatelovi v obdobi januar az maj 2023 (&.1.134), osvedCenie o evidencii motorového
vozidla navrhovatela (€.1.135), vypisy z uctu navrhovatela od 01.09.2019 do 31.12.2019 (&.1.193-204),
vypisy z U&tu navrhovatefa od 01.01.2020 do 31.12.2020 (€.1.174-192), vypisy z uctu navrhovatela
od 01.01.2021 do 31.12.2021 (¢€.1.158-173), vypisy z U¢tu navrhovatela od 01.01.2022 do 31.12.2022
(€.1.145-157), vypisy z uctu navrhovatefa od 01.01.2023 do 31.08.2023 (&.1.136-144), Specifikacia
majetku a mesaénych nakladov (&.1.205),pokladniéné doklady a parkovaci listok (€.1.206-227), Cestné
prehlasenie O. D. (8.1.229), oznamenie DU Bratislava o indexe dafovej spolahlivosti zo dfia 03.07.2023
(€.1.231), vyjadrenie odporkyne zo dna 12.11.2023 (&.1.237,238), Ziadost' odporkyne zo dfia 12.11.2023
o urCenie otcovstva (€.1.239-240), potvrdenie o poberani davok déchodkového poistenia navrhovatelom
v obdobi 01.01.2023 do 07.09.2023 (¢.1.242), potvrdenie o poberani davk dochodkového poistenia
navrhovatelom v obdobi 01.04.2022 do 07.01.2023 (&.1.243), rozhodnutie SP zo dna 22.09.2023 o
zvy8eni inv. déchodku navrhovatela (&.1.244), potvrdenie o poberani davok dochodkového poistenia
manzelkou navrhovatela v roku 2022 a 2023 (&.1.242), ako aj dalSie listinné dékazy pripojené v spise a
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4.1/ Naposledy bolo o vy8ke vyZivného pre navrhovatelku rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 15P¢/1/2019 — 450 zo dnia 14.08.2019 tak, Ze vyzivné pre odporkyriu bolo zvySené zo sumy
76,35 EUR na sumu 180,- EUR mesacne a to od 01.09.2019. V tom €ase bola odporkyna Studentkou
Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v M. N., iSlo o dvojroéné Studium s maturitou. V tom Case
bol navrhovatel- povinna osoba podnikateflom evidovanym v Zivnostenskom registri pod &islom: XXX-
XXXX. V tom ¢ase matka opravnenej poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 206,74 Eur mesacne.

4.2/ Navrhovatel, ktory je zaroven povinnym vo svojej vypovedi uviedol, Ze od poslednej upravy
vyzivného ochorel a je onkologickym pacientom a z déchodku vyZivné nevladze platit. Ma priznany
invalidny déchodok na 80 % a vzhfadom na to, Ze dcéra (opravnena) je dospela, mala by sa postarat
o seba sama. Dalej uviedol, Ze vyzivné plati na &as, v plnej vyske, neomeskal sa so Ziadnou platbou,
ked som na to nemal , pozi€al si. Nad ramec stanoveného vyZivného neprispieval. S opravnenou sa
nestretdva a aniju eSte nevidel. Potvrdil, Ze ind vyZivovaciu povinnost nema. Pokial ide o jeho majetkové



pomery uviedol, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve nemam. Nehnutelnost, v ktorej Ziju s manzelkou,
nadobudla manzZelka darom, on v nej ma pravo doZivotného uzivania. Ma v osobnom vlastnictve
motorové vozidlo , ktoré kupoval ako podnikatel, neskér ho prepisal na seba, ked ukonéil podnikatelsku
¢innost. Predlozil, okrem inych dokladov, €estné prehlasenie o darovani finanénych prostriedkov na
kupu motorového vozidla. Iné hnutefné veci vy$Sej hodnoty nema.Nema ziadne dlhy. Pokial ide o jeho
mesacné vydavky predlozil ich prehlad za mesiace jun a jul 2023, doklad o platbe za kablovu televiziu,
blocky z lekarne a doklady o pravidelnych mesa&nych platbach — plyn, voda, elektrina. Odhad nakladov
je iba priblizny, nenechavali si vSetky blo¢ky. Podla prehladu je vidiet, Ze vydavky boli kazdy mesiac
vySSie ako prijem. Teraz sa prijem zvySil ale aj tak su na nule, a dcéra manzelky navrhovatela im musi
financne pomahat aby vyZili. Tiez predlozil Cestné prehlasenie dcéry svojej manzelky- O. D. .

4.3/ Z potvrdenia Okresného uradu Namestovo, odbor Zivnostenského podnikania sud zistil, Ze
navrhovatel (povinny) ukongil dia 01.01.2023 podnikatelskd &innost (ICO:XX XXX XXX).

4.4/ Z Eestného prehlasenia A. A. sud zistil, Ze menovana darovala navrhovatelovi (povinnému) finanéné
prostriedky vo vyske 46.037 EUR na kupu motorového vozidla znagky KIA SORENTO, VIN:F.,.SPZ:M.
P. dfia 20.09.2020.

4.5/ Z kapnej zmluvy OA200043 sud zistil, Ze navrhovatel (povinny) kupil diia 25.09.2020 motorové
vozidlo Kia Sorento 2.2 CRDi Platinum za kupnu cenu 46.037,- EUR.

4.6/ Z darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 11.09.2002 sud zistil, Ze
navrhovatel (povinny) ma zriadené pravo dozivotného byvania a uzivania v nehnutefnosti zapisanej v
kat. nehnutelnosti Kat. Uradu v Bratislave, Sprava katastra Pezinok na LV €.XXX k.u. D. E. parc.¢. 582/11
zast. pl. 409m2 a na nej postaveny dom €s.278,

582/57 vinice 123 m2, parc.¢. 582/58 zahrady 189 m2.

4.7/ Z rozhodnutia Socialnej poistovne Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 06.07.2023 sud zistil, Ze
navrhovatelovi (povinnému) bol od 01.07.223 zvySeny invalidny dochodok na sumu 525,50 EUR.

4.8/ Z potvrdenia Socialnej poistovne €islo XXX XXX XXXX X zo diia 15.06.2023 sud zistil, Ze manzelke
navrhovatela (povinného) bola v obdobi od januara az do maja 2023 vyplacana déchodkova davka
mesacne vo vySke 394,70 EUR a v uvedenom obdobi jej bol poukazany rodiovsky déchodok za
obdobie os 01.01.2023 do 31.12.2023 vo vyske 183,60 EUR.

4.9/ Z vypisov z uc€tu navrhovatela (povinného) sud zistil, Ze od 01.01.2022 do 31.12.2022 mal na
osobnom Ucte koneény zostatok ku driu 31.12.2022 vo vySke 3.305,16 EUR. Od 01.01.2023 do
31.01.2023 mal na osobnom ucte konecny zostatok vo vydke 1.269,03 EUR. Od 01.02.2023 do
28.02.2023 mal na osobnom ucte koneény zostatok vo vySke 994,40 EUR. Od 01.03.2023 do 31.03.2023
mal na osobnom U¢te konelny zostatok vo vySke 952,57 EUR. Od 01.04.2023 do 30.04.2023 mal na
osobnom ucte koneény zostatok vo vyske 793,87 EUR. Od 01.05.2023 do 31.05.2023 mal na osobnom
ucte koneény zostatok vo vyske 614,46 EUR. Od 01.06.2023 do 30.06.2023 mal na osobnom ucte
kone&ny zostatok vo vyske 4.202,79 EUR. Od 01.07.2023 do 31.07.2023 mal na osobnom ucte konecny
zostatok vo vySke 4.035,48 EUR. Od 01.08.2023 do 31.08.2023 mal na osobnom ucte koneény zostatok
vo vySke 4.618,37 EUR.

4.10/ Navrhovatel (povinny) Specifikoval svoje mesacné naklady nasledovne: kablova televizia 11,70
EUR mesacne, pauséal 24 EUR a 18 EUR mesacne, tankovanie 07/2023 250,- EUR, parkovanie u
lekara 07/2023 0,50 EUR mesacne, lieky a lekarske oSetrenia 07/2023 77,09 EUR, potraviny a chod
domacnosti 07/2023 218,54 EUR, plyn 97,19 EUR, elektrina 75,- EUR, voda 16,66 EUR, vyzivné 180,-
EUR. Uvedené preukazoval pripojenou fakturou z Metro,, pokladni¢nymi dokladmi z BILLA, Kaufland,
LIDL, Slovnaft, z lekarni atd'..

4.11/ Z odbvodnenia rozsudku tunajSieho sudu sp.zn.:15Pc/1/2019-450 zo dria 14.08.2019, konkrétne
z odseku 8.10./ odbévodnenia sud zistil, Ze povinny mal uzavreté kapitalové Zivotné poistenie - poistka
€. 6586256181 so zaciatkom poistenia 03.09.2015 na poistnd sumu 5.000,- EUR s mesa&nym poistnym
vo vySke 37,29 EUR. Tiez mal uzavretu poistnt zmluvu v Slovenskej sporitefni, a.s. a v pripade dozitia
mu bude vyplatena suma 19.995,02 EUR a garantovana poistna suma je pre pripad smrti 10.000,- EUR
s tym, Ze opravnena osoba na vyplatu poistného je v pripade smrti poisteného jeho manzelka. Sud dalej



zistil, Ze dria 18.05.2018 Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla povinnému tver vo vyske 12.000,- EUR,
ktory mal uhradzat mesacnymi splatkami 163,22 EUR + 11,39 EUR poplatok za poistenie uveru, pricom
splatnost prvej splatky bola uréena na dern 20.06.2018 a kone&na splatnost uveru je 20.05.2026.

4.12/ Odporkyfa (opravnena) k navrhu uviedla, Ze s nim nesuhlasi. M4 mesacné vydavky za internat,
za stravu, za skriptd a dalSie poplatky, ktoré v suvislosti so $tidiom uhradza. Ziadne doklady si
neodkladala, pretoZze nepredpokladala, Ze otec poda navrh na zruSenie vyzivného. Nemala informacie
o tom, Ze povinny uz nepodnika. Ma vS8ak informacie o tom, Ze v Rab¢&i ma s byvalou manzelkou H.
B. nehnutelnost, v ktorej je v polovici podielovym spoluvlastnikom. Aj s terajSou manzelkou vlastni
nehnutelnost, ktoru postavil. Na koho mene je napisana uviest nevie. Matka odporkyne(opravnenej)
ma len déchodok vo vyske 380,- EUR mesacne, Ziadny iny prijem nema. Aj teraz, ked museli doplacat
sluzby spojené s uzivanim bytu, tak si matka musela pozi¢at 1.000,- EUR, aby vedeli prezit. Matka
mesacne uhradza elektrinu 13,- EUR, pretoZe len svietia a neZiju v luxuse. Je toho nazoru, Ze ani otec
nema dbévod Zit' v luxuse, nech si odoprie iné vyhody, ako je napriklad internet, telefén a podobne a méze
si odopriet’ aj auto, pretoze doprava sanitkou je bezplatna a mdze ju vyuzivat tak isto ako ostatni pacienti.

4.13/ Z potvrdenia SPU v Nitre, fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva sud zistil, Ze opravnena
je v akademickom roku 2022/2023 je Studentkou druhého roénika bakalarskeho Studia. V obdobi
od 01.09.2020 do 06.09.2022 mala podfa prehfadu rozhodnuti o platbach zy financovanie Studia
nasledovné vydavky: vydanie karty ISIC 24,- EUR (01.09.2020), revalidacia karty 2021/2022 14,- EUR
(01.09.2021), pripojenie na infrastrukturu LS 2021/2022 12,- EUR, revalidacia karty 2022/2023 14,-
EUR (01.09.2022), pripojenie na infrastruktaru 2022/2023 30,- EUR.

4.14/ Z potvrdenia SPU v Nitre, SD A. Bernoléka sud zistil, Ze opravnena bola ubytovana v akademickom
roku 2020/21 a celkové naklady v danom akademickom roku ¢&inili 10,84 EUR, v akademickom roku
2021/22 a celkové naklady v danom akademickom roku €inili 774,90 EUR, v akademickom roku 2022/23
a celkové naklady v danom akademickom roku €inili 866,80 EUR.

5/ Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine v plathom zneni , obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine v platnom zneni, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 odsek 1 Zakona o rodine v platnom zneni, rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.14).

Podla § 63 odsek 2 Zakona o rodine v platnom zneni, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a mozZnosti a
schopnosti povinného posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto
vydavky nerealizoval.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine v platnom zneni, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine v platnom zneni, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine v platnom zneni, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Z&kona o rodine v plathom zneni, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

6/ Hmotnopravnou podmienkou determinujucou moznost' sudu pristupit k zmene vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu alebo dohodou rodicov je zmena pomerov. Zakon o rodine nevyZaduje, aby iSlo o
podstatni zmenu. Pri rozhodovani o zmene je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyZivovacej povinnosti, priCom tieto mézu byt dévodom na zmenu vyzivného
iba vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajiceho rozhodovania o vyzivhom. Pokial takato zmena nastane, ¢i uz odévodnena
subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo opravneného, alebo objektivne- vyvojom Zivotnych
nakladoy, je sud pri uréeni vySky vyzivného povinny postupovat podfa kritérii v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Zakona o rodine a prihliadat na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

7/ 'V konani nebolo sporné, Ze povinny platil mesaéne vyzivné vo vySke 180,- EUR. Rovnako nebolo
sporné, Ze povinny sa s opravnenou nestretava, nie je s fiou v kontakte ani prostrednictvom socialnych
sieti, netelefonuje si s fou, neprispieva jej ni€im nad rdmec vyZivného, nedaval jej Ziadne vecné ani
finanéné dary na meniny, narodeniny, Vianoce a pod.

8/ V prejednavanej veci dodlo od posledného rozhodovania o vyzZivhom (ktoré bolo v roku 2019)
tak k zmene pomerov na strane povinného, ale aj na strane opravnenej. Opravnena bola v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom Studentkou strednej Skoly. Zmena pomerov na jej strane
spocCiva predovdetkym vo zvySeni jej odévodnenych potrieb v suvislosti s vekom, fyzickym rastom,
vysokoSkolskym Studiom a vydavkami s nim spojenymi. Od posledného rozhodovania o vyzivhom sa
nevyhnutne zvysili vydavky aj na jej stravu, oSatenie a vydavky suvisiace s pripravou na jej buduce
povolanie (cestovné, internat, strava, hygienické potreby, skripta, knihy, Skolské poplatky a pod.). Medzi
bezné vydavky rovesnikov opravnenej patria aj primerané vydavky za volnoasové aktivity, medzi ktoré
patri napr. $port, zabava, kulturne podujatia, ale aj poplatky za mobilny telefén, internet , atd.,. Vydavky
navrhovatelky predstavuju tiez alikvétnu East’ vydavkov na byvanie, kedZe jej ubytovanie poskytuje aj
matka.

9/ Pokial ide o pomery na strane rodi€ov navrhovatelky tieto sa zmenili nasledovne:

9.1/ Na strane matky opravnenej doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze toho ¢asu je poberatelkou
starobného déchodku mesacne vo vydke 380,- EUR. Je vylu€nou vlastni¢kou trojizbového bytu v
Sturove v suvislosti s uzivanim ktorého ma mesacné naklady. Matka navrhovatelky neméa dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

9.2/ K zmene pomerov doslo aj na strane navrhovatela (povinného), ktory v ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania o vyzivhom vykazoval v majetkovej sfére narast v suvislosti s kipou motorového vozidla,
ktorého kupna cena bola 46.037 EUR. Povinny nema dalSie vyZivovacie povinnosti. V ¢ase podania
tohto navrhu navrhovatel (povinnu) uz ukongéil podnikatefsku €innost a bol uznany za invalidného s
datum vzniku invalidity od 01.04.2022. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ bola
urena na 80 %. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhovatel (povinny) t.€. pobera invalidny déchodok
vo vyske 525,50- EUR mesacne.



Sud skumajuc odévodnené potreby opravnenej, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného, vychadzajuc zo zasady, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov ako aj zo
zasady, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov sud dospel k zaveru, Ze navrh na
zru$enie vyzivného je nedévodny. Sud rozhodol o navrhu na zruSenie vyzivného tak, Ze ho v celom
rozsahu zamietol. Od posledného rozhodovania o vyZzivhom sa preukazatelne zvysili jednak vydavky
v suvislosti s vekom opravnenej, ale aj vydavky na jej stravu, oSatenie a vydavky suvisiace s pripravou
na jej buduice povolanie (cestovné, internat, strava, hygienické potreby, skripta, knihy, Skolské poplatky
a pod.), ako aj vydavky na zabezpeclenie jej kazdodennych potrieb medzi ktoré patri napr. aj alikvotna
Cast vydavkov na byvanie, kedZe jej ubytovanie poskytuje matka.

9.3/ Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze prijem povinného vo vyske 525,50 EUR mu umozni prispievat
na vyzivu navrhovatelke sumou 180,- EUR mesacne bez toho, aby bola ohrozena jeho existencia a
Zivotnd uroven. Povinny Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora pobera starobny déchodok vo
vySke 394,70 EUR mesacne. Je zrejmé, Ze vySka mesacného prijmu povinného a jeho manzelky je
920,20 EUR. Ak sud odpodita od uvedenej sumy sumu 2 68,88 EUR, €o je Zivotné minimum pre jednu
plnoletu fyzickd osobu a sumu 187,57 EUR, €o je Zivotné minimum pre dalSiu spolo¢ne posudzovanu
plnoletu fyzicki osobu zostava navrhovatelovi a jeho manzelke 463,75 EUR. Sud poukazuje na dalSie
vydavky povinného, ktory si dlhodobo, podla nim predloZzenych vypisov z uc&tu, sporil do 31.07.2023 na
rezervu mesacne sumou 100,- EUR. Akd sumu mal povinny nasporenu do 31.07.2023 povinny neuviedol
a ani nepreukazal ako s nasporenou sumou naloZzil, resp. na €o ju vynalozil. Je nesporné, Ze aj z takto
vytvorenej rezervy ma povinny moznost uhradzat' sidom uréené vyzivné. Dalej méa povinny, podia nim
predloZenych vypisov z Uc&tu, sporenie — investicné sluzby mesaéne vo vyske 49,99 EUR. Sud ma
za to, Ze aj v pripade tejto investicie ma pred fiou prednost vyZivovacia povinnost voci opravnenej,
nakolko ide o vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Navy$e, dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodicov, €o v pripade opravnenej nie je naplnené. Argumenty matky
navrhovatelky v suvislosti s jej zavazkami sud pri uréeni vyZivného neakceptoval. Pri ur€eni vysky
vyzivného nie je mozné zohladnovat’ zavazky jedného rodi¢a opravnenej na ukor druhého rodica, t. j.,
Ze ur€ené vyzivné, ktoré je povinny platit otec opravnenej nema a nemdze pokryvat' resp. zohladriovat
zavazky matky opravnenej, ktoré ma napr. v suvislosti s nedoplatkom na najomnom. Pre uplnost sud
prvej inStancie eSte dodava, Ze tvrdenie povinného o potrebe motorového vozidla, ktoré vyuziva pri
navstevach lekarov a v suvislosti s jeho zdravotnym stavom sud nemohol akceptovat. Ak si povinny
za darované peniaze vo vysSke 46.037 EUR zadovazil motorové vozidlo, mozno od neho spravodlivo
toho &asu pozadovat, aby ho v &ase, ked uz nevykonava podnikatelsku &innost a nevyhnutne ho
potrebuje za u€elom lekarskych vysetreni (oSetreni) vymanil za vozidlo lacnejSie, menej nakladné a aj
takto ziskané finan¢né prostriedky pouZil na finanéné krytie svojich potrieb, pripadne na vyzivné pre
opravnenu. Dalej sud zdérazriuje, Ze povinny Ziadnym spésobom nepreukazal, ako naloZil s vecami,
ktoré pouzival v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. V pripade, ak ich odpredal, aké finanéné prostriedky
za ne ziskal. V neposlednom rade mal povinny uzavreté kapitalové Zivotné poistenie - poistka &.
6586256181 so zacCiatkom poistenia 03.09.2015 na poistnd sumu 5.000,- EUR s mesaénym poistnym vo
vySke 37,29 EUR. Tiez mal uzavretu poistnd zmluvu v Slovenskej sporitelni, a.s. a v pripade dozZitia mu
bude vyplatena suma 19.995,02 EUR a garantovana poistna suma je pre pripad smrti 10.000,- EUR . Z
predloZzenych vypisov z U¢tu povinného za obdobie roku 2023 tieto mesacné platby nefiguruju. Povinny
neuviedol, ¢&i ich uhradza, alebo ich zrusil. Ak ich zruSil, musel ziskat urcité finanéné prostriedky, ktoré
mdze takisto pouzit na finanéné krytie svojich potrieb, pripadne na vyzivné pre opravnenud. Sud este
poukazuje aj na skuto€nost, Ze povinny mal uver, ktory mal splacat’ do 20.05.2026 a ktory uhradzal
mesacnymi splatkami 163,22 EUR + 11,39 EUR poplatok za poistenie uveru, pri€om ani tato platba v
predloZenych vypisoch z U&tu povinného za obdobie roku 2023 nefiguruje.

9.4/ VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze opravnena sa sustavne pripravuje sa svoje buduce
povolanie a nie su naplnené podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti , ktord voci nej povinny
ma. Opravnena si nedokaze trvale uspokojovat relevantné Zivotné naklady z vlastnych zdrojov, je
odkazana aj na poskytovanie vyzivného od navrhovatela a to v prevaznej miere. Vzhlfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie zastava nazor, ze vyzivné zo strany povinného sume 180,-
EUR spolu s vyzivovacou povinnostou matky, i ked v prevaznej miere kompenzovanou mierou jej
osobne;j starostlivosti o opravnend, je pre existenciu opravnenej nevyhnutné a v komplexe postacujuce



k uspokojovaniu odévodnenych potrieb opravnenej, primerane Zivotnej urovni jej rodiCov a preto navrh
na zru$enie vyzivného ako neddévodny zamietol.

9.5/ Opravnenou navrhované doplnenie dokazovania na vykonanie krvnej skusky a uréenie otcovstva
sud prvej inStancie nevykonal z dévodu, Ze povinny svoje otcovstvo voCi nej nespochybnil a takéto
dokazovanie by bolo nehospodarne. Bez vykonania navrhovaného dokazovania mohol sud o navrhu
rozhodnut. Ak ma opravnena osobitnu potrebu fiou navrhované vykonat, ni¢ jej nebrani, aby si dala za
tymto ucelom vyhotovit sukromny znalecky posudok, pripadne iné.

10/ O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10.1/ Civilny mimosporovy poriadok, rovnako ako Civilny sporovy poriadok, upravuje vynimky pri
vSeobecnom pravidle formulovanom ako generalna klauzula, a to Ze nahradu trov konania mozno priznat
v pripade, ak to ustanovuje zakon (vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veci notarskych
uschov v sulade so zasadou Uspechu za kumulativneho spinenia podmienky, ak to mozno spravodlivo
pozadovat) a vo vSetkych konaniach podfa CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 53 a § 55 CMP, sud rozhodne tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

10.2/ Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza teda z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formaciou sa okrem iného
zdéraziiuje vynimoé&nost' uplathovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento zakon
pripusta. V Civilnom sporovom poriadku takuto vynimku predstavuje § 257, v Civilnom mimosporovom
poriadku je to § 55. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje tzv. materidlny korektiv. Vzhlfadom na vyssie
uvedené je potrebné zdoéraznit, Ze aplikacia ustanovenia § 55 CMP musi byt naleZite odévodnena. V
porovnani s § 53 CMP, v ktorom je upravena taktieZ vynimka z rozhodovania o trovach konania, nie
je pri aplikacii § 55 rozhodujucim kritériom Uspech v konani. Predpoklad, Ze je s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé priznat niektorému z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania, musi sud
vyhodnotit z Uradnej moci, a to za predpokladu, Ze si u€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok
na nahradu trov konania a nejde o konania uvedené v § 53 CMP. Taktiez je potrebné poznamenat, Ze
pri hodnoteni kritéria, €i je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat’ ndhradu trov konania, nie
je jedinym kritériom zohfadfiovanie osobnych a majetkovych pomerov u¢astnikov. Relevantné su prave
okolnosti prejednavanej veci.

10.3/ Civilny mimosporovy poriadok vymedzuje okruh konani, v ktorych sa prioritne v civilnom procese
poskytuje ochrana okruhu prav pod rezimom verejného zaujmu, t. j. takych prav, ktoré nemaju len
individualny rozmer, ale z hladiska ich postavenia v spoloénosti rozmer $ir8i. Z uvedeného dévodu
nemézu byt v tychto pripadoch, t. j. v okruhu veci, ktoré sa prejednavaju a rozhoduju v rezime CMP,
vnimané trovy konania ako forma sankcie za vyvolanie a vedenie konania pred sudom. Kazdy z
uCastnikov si teda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil, aviak je nutné uviest, Ze Civilny mimosporovy
poriadok pripusta z tejto zasady vynimky, ktoré su upravené v ust. § 53 az 56 CMP.

10.4/ Sud poznamenava, Ze konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb je konanim mimosporovym,
resp. nesporovym. Mimosporové konania su charakterizované tym, Ze ide o konania, ktoré su svojou
povahou osobité, v zasade je mozné tvrdit, Ze ide o konania, v ktorych medzi uastnikmi nie je spor o
pravo ako také, avSak vznikaju medzi u€astnikmi rozpory ohladne predmetu konania. Na zaklade tejto
skutocnosti sud uvadza, Ze rozhodovanie o trovach konania je rozdielne ako pri sporovych konaniach
upravenych Civilnym sporovym poriadkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



