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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému Y. K., narodeny XX.X.XXXX, pre pokus zlo¢inu
ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 14 odsek 1, § 20 k § 155 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnhom pojednavani konanom v Komarne dna 20.2.2012, v senate zloZzenom z predsednicky JUDr.
Eriky Jébovej a z Elenov Mgr. Ervina Hencza a Vojtecha Nagya takto

rozhodol:

Obzalovany Y. K., narodeny XX.X.XXXX v G., Madarska
republika, trvale bytom V., F. H. ut XX, Madarsko, Statny ob&an Madarska, na slobode,

je vinny, ze

1)

po tom, ako Y. H. dfa 4. oktébra 2009 v ¢ase okolo 19.30 hodine na poziadanie svojej priatelky D. H.
v Komarne na ulici Pohrani¢nej na parkovisku pred restauraciu K. nasadol do osobného motorového
vozidla znagky Skoda Octavia 1,9 TDi, evidenéné &islo Z.-XXX, v ktorom vozidle uz sedel pravoplatne
odsudeny G. K., obvineny Y. K. a pravoplatne odsudeny Y. H. s tym, Ze poSkodeného Y. H. odvezu domov
do Patiniec, cestou v obci I1za vodi¢ motorového vozidla obvineny Y. K. odbodil z hlavnej cesty smerom k
hradzi k Dunaju, nasledne pri odlahlom mieste zastavil vozidlo, po ¢om poskodeného Y. H. pravoplatne
odsudeny G. K. vytiahol z motorového vozidla, a vSetci traja, to jest obvineny Y. K., pravoplatne dosudeny
G. K. a pravoplatne odsudeny Y. H. ho zacali bit a kopat po celom tele, nasledne poskodeného nechali
na mieste bitky, ¢im poskodenému Y. H. spdsobili mnohopocetné zranenia lokalizované na hlave, tvari,
krku, chrbte a dolnych kon&atinach, a to otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice s natiahnutim vazov,
mnohopocetné pohmozdenie tvare s krvnymi vyronmi na Cele, licach a v spankovej oblasti obojstranne,
pohmozdenie oboch stran hrudnika, rozsiahly krvny vyron na sedacom svale a lavom stehne, ktoré
zranenia si vyziadali hospitalizaciu a lieCenia od 5.10.2009 do 21.10.2009, pric¢om pri takto vedenom
utoku mohlo déjst’ k vzniku zraneni tazkého charakteru,

2)

bezprostredne po zbiti poskodeného Y. H., to jest dfia 4. oktébra 2009 v ¢ase okolo 19.35 hodine v IzZi
obvineny Y. K. pred nasadnutim do motorového vozidla povedal na zemi leziacemu poSkodenému Y. H.,
Ze ak tuto udalost nahlasi na policiu, tak ho da zbit,

teda

1)

spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustil v umysle spdsobit inému tazku ujmu na zdravi, k dokonaniu trestného ¢inu
vSak nedoslo,



2)
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€¢o opomenul,

¢im spachal

1)
pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 14 odsek 1, § 20 k § 155 odsek 1
Trestného zakona,

2)
zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j), § 41 odsek 1, odsek 2, § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecné odklada a zaroven
uklada obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zédkona sud uklada obZalovanému povinnost spocivajucu v
prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud podkodeného Y. H. narodeny XX.X.XXXX, bytom K., O.
rad 98 s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Komarne podala obzalobu na Y. K. pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi v
spolupachatelstve podla § 14 odsek 1, § 20 k § 155 odsek 1 Trestného zakona a pre zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany spachaniu skutkov v pripravnom konani Ciasto€ne priznal. Vtedy uviedol, Ze poSkodenému
dal len 1-2 facky. Uviedol tiez, ze po bitke asi povedal poSkodenému, Ze ked toto nahlasi na policiu,
dostane dalSiu bitku. Obzalovany na hlavnom pojednavani zmenil svoju vypoved. Uviedol, Ze bol prave
u G. K., kde bol aj Y. H. a D. H.. Vtedy posSkodeny K. a H. posielal vyhrazné sms-ky a preto sa dohodli s
posSkodenym, Ze sa stretni v Komarne a porozpravaju sa o tychto zalezitostiach. Stretli sa pred policiou,
kde poskodeny prislubil, Ze uz nebude obtazovat H.. Nasledne poSkodeny poZiadal obZalovaného, aby
ho zaviezol domov. VSetci si sadli do auta. Vedla obZalovaného sedela H. a na zadnom sedadle medzi
K. a H. sedel poSkodeny. Tito traja sa po€as cesty pohadali. Ked dosli do prvej dediny, poSkodeny
mu povedal, aby sa niekde zastavil. On vozidlo odstavil. PoSkodeny, K. a H. zacali sa bit uz v aute
a pokracovali mimo auta. H. z auta nevystupila. Tvrdil, Ze on sa do bitky nezapqjil, len sa snazil ich
rozdelit. Po bitke poSkodeny zostal na mieste a vykrikoval mu, Ze ani nevéjde do Komarne, neché ich
zbit a vec nahlasi na policiu. On na to len tolko povedal, Ze aj on mbze poSkodeného nechat zbit a
nahlasit’ na policiu.

Po8kodeny Y. H. uviedol, Ze dna 4.10.2009 sa pohadal so svojou priatelkou H.. Vymienili si sms-ky.
Pisala mu, aby sa stretli. Vylakala ho k autu, kde na neho €akali K., H. a obZalovany. Navrhli mu, aby
iSli spolocne na pivo. On s tym nesuhlasil a oni na to povedali, aby sa medzi sebou nehadali, Ze ho
zoberu domov. AvSak aj cestou vo vozidle sa hadali, Ze ako bude s H.. H. navigovala obZalovaného a
povedala mu, kde mé odboc&ovat. K. zacal bit poSkodeného uz v aute. Ked sa auto zastavilo, vykopli
posSkodeného z auta. On vypadol do jarku. Vtedy obzalovany, K. aj H. prisli k nemu a zacali ho udierat,



kopat’ do neho. Nevylucil ani to, Ze mali nejaky gumeny obu3ok, lebo mal velké zranenia. Potom mu
zobrali mobilné telefény, aby nemohol vyvolat pomoc. Poznamenal, Ze po uderoch spadol na zem a tam
ho v3etci kopali a bili na nohach, na tvari, vSade. Predtym nez odisli, obzalovany mu povedal, Ze ak toto
sa pokusi ohlasit na policii, tak ho necha zbit'.

Svedok G. K. uviedol, Zze dia 4.10.2009 vSetci sa stretli. Boli pod vplyvom alkoholu. On ur€ite bol pod
vplyvom alkoholu. PoSkodeny ich poprosil, aby ho zobrali domov, cestou sa zastavili a ked boli uz vonku
vSetci, tak poSkodeny dostal par faciek a kopancov. Tvrdil, Ze obZalovany bol ako vodi€¢, on s tym nema
ni¢ spoloéné. PoSkodeného zbili on a H.. Poznamenal, Ze predtym nez vystupil z auta, sa pohadali s
poskodenym.

Svedok Y. H. uviedol, Ze boli u K., on, obzZalovany a H.. I$li do Komarna s autom za poSkodenym. On ich
zavolal tym, Ze ich da zbit. Oni tam iSli preto, aby tento problém vyrieSili. Stretli sa na ulici Pohranicne;.
Potom zavolali poSkodeného do auta, Ze ho zoberd domov. Chceli v aute vyrieSit problém. ISli smerom na
IZu. Tvrdil, Ze v aute sa medzi sebou nerozpravali. Potom sa na ceste zastavili na bitku. Obzalovany sa
zastavil sam. Okrem H. vSetci vystupili z auta. Potom &o z auta vystupili, vSetci traja zbili poSkodeného.
V skuto€nosti poSkodeného z auta vystréil K.. PoSkodeného bili rukami a kopali do neho. Potom odisli
s autom a poSkodeného nechali na mieste bitky.

Svedkyrfia D. H. pri vysluchu v pripravhom konani uviedla, ze dia 4.10.2009 bola u G. K., kde boli
pritomni aj obZalovany a Y. H.. Poc¢as tej navstevy poSkodeny jej vypisoval sms-ky, v ktorych jej nadaval,
aj sa jej vyhrazal. Ona to povedala K. a on potom zavolal poSkodenému. Vtedy sa poSkodeny dohodol
s K., Ze sa stretnu v Komarne. VSetci si sadli do auta. S autom zaparkovali pred reStauraciou K. na
Pohrani¢nej ulici v Komarne. Nasledne i8li pred budovu policie a tam sa stretli s poSkodenym. Nasledne
iSli k autu. Vtedy K., H. a K. povedali poSkodenému, Ze chcu sa s nim porozpravat, on s tym suhlasil a
nasadol si dobrovolne do auta. 18li smerom na |Zu. Odbodili smerom na ,Leanyvar®. Tam vSetci okrem
poskodeného vystupili z auta. PoSkodeny nechcel vystupit auta, tak ho H. s K. vytiahli. Potom ho hned
zacali bit. Bitku v skuto€nosti nevidela, lebo sedeli v aute, iba pocula ako biju poskodeného a ako
poskodeny kri¢i. Ked skonéili s bitkou, pred odchodom obzalovany povedal poSkodenému, Ze nech
toto neskusi povedat na policii, lebo ho este dobije. Svedkyfia na hlavhom pojednavani zmenila svoju
vypoved a tvrdila, Ze obZalovany na zaciatku bitky nevystupil z auta. Ked' vSak pocul, Ze poSkodeny
krici, tak vystupil a iSiel ich rozobrat. Tvrdila, Ze pred odchodom poskodeny vykrikoval nie¢o za nimi,
obzalovany na to odpovedal, ale nepaméata sa na to ¢o odpovedal.

TImoc&nik A. G. uviedol, Ze na tento konkrétny pripad sa uz nepaméti. Ked je pribraty do konania ako
timo¢nik, tak od slova do slova pretimodi to ¢o vypo€uvana osoba hovori a nasledne to vySetrovatel
napiSe. Potom napisanu zapisnicu pretimo¢i a ked vypoCuvana osoba pozZiada o opravu, tak to tiez
pretimocCi vySetrovatelovi. Pretimoci aj pou€enie ako aj uznesenie, ktoré sa dorucuje.

VySetrovatel Policajného zboru F.. D. H. uviedol, Ze na pripad obzalovaného sa uz nepamata. Ale pri
vysluchu obvineného, ktory neovlada slovensky jazyk, postupuje tak, Ze automaticky priberie do konania
timocnika z jazyka, ktory obvineny ovlada. Doru€i mu uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorého obsah
pretimoc€i timo¢nik a obvineny po prislusnom pouceni sa vyjadri ku skutku. TImo€nik timodi priebezne
a to €o pretlmodil, zapiSe do zapisnice. Po skonCeni vysluchu zapisnica sa pretimodi a nasledne sa
podpiSe. Uviedol dalej, Ze on nikdy nezasahuje do vypovede vypocuvaného.

VyS8etrovatelka Policajného zboru S.. M. G. uviedla, Ze na trestnu vec obZalovaného sa nepaméata. Ked
je v8ak v zapisnici o jeho vysluchu uvedené, Ze bola tam ako pritomna osoba, tak to znamena, Ze
bola pritomna pri precitani zapisnice a pri podpise zapisnice. Ked vypoluvana osoba namieta obsah
zapisnice a Ziada opravy, tak jej kolega zapisnicu opravi alebo doplini a ked' je tam pritomny timo¢nik,
pretimoc€i aj opravenu alebo doplnenu zapisnicu.

Z lekarskych potvrdeni a zo znaleckého posudku znalca z odboru chirurgie S.. K. N. vyplyva,
Z2e poSkodeny pri incidente utrpel otras mozgu lahkého stupfia, ktory bol spojeny s kratkodobym
bezvedomim poSkodeného, bolestami hlavy, zavratmi a pocitom na zvracanie. Poskodeny utrpel tiez
podvrtnutie krénej chrbtice s natiahnutym vazov a naslednou funkénou blokddou medzi lebkou a prvym
krénym stavcom. PoSkodeny ma tieZ mnohopocetné pohmozdenia tvare lokalizované v okoli pravého
a favého oka. Tieto boli spojené s viditelnymi rozsiahlymi krvnymi vyronmi v hornom a dolnom o€nom



vie€ku, pravého aj favého oka, pricom krvny vyron v okoli pravého oka a licnej kosti bol vac&si a
zasahoval aj pod oénu spojivku pravého oka. Na tvari poSkodeného boli rézne velké krvné vyrony, a
to na Cele, lica, v spankovej oblasti vpravo i vlavo. V lavej spankovej oblasti a v oblasti uhla dolnej
Celuste boli u poSkodeného viditelné aj odreniny kozZe. Odreniny koZe sa nachadzali aj na pravej strane
tvare v spankovej oblasti a na licnej kosti. PoSkodeny utrpel aj pohmoZzdenie oboch stran hrudnika
na dolnej €asti hrudnika vpravo aj vlavo, boli pritomné krvné vyrony ako désledok fyzického nésilia.
Na chrbte poSkodeného boli evidentné mnohopocetné krvné podliatiny a to v désledku pohmozdenia
méakkych tkaniv. V pravej sedacej oblasti bol viditelny rozsiahly pozdizny krvny vyron a podobny
bol aj na hornej vonkajSej tretine favého stehna. Popisané zranenia boli spbsobené opakovanym
fyzickym nasilim. Utok voc&i poskodenému smeroval prevazne na jeho hlavu, kde sa nachadzaju
dolezité organy a mohlo u poSkodeného fahko dojst’ nielen k tym zraneniam ktoré boli zistené, ale aj
k zraneniam tazkého charakteru. Najpravdepodobnej§im mechanizmom vzniku zraneni bolo viacero
uderov pastou do tvare poskodeného. Nasledkom uderov do tvare musel poskodeny spadnut na zem,
kde bolo vo&i nemu pokraCované v nasili tak, Ze bol opakovane kopany do tela a hlavy. Zranenia
poskodeného nemohli byt spdsobené udermi otvorenou dlafiou. V takom pripade by mu vznikli Uplne
iné zranenia. TaktieZ sa nemohlo jednat o nasilie trvajuce vo&i poSkodenému v trvani priblizne 5 minut.
Poskodeny bol hospitalizovany a po vylu€eni komplikacii po poraneni v dobrom zdravotnom stave bol
prepusteny do domaceho lieCenia. Pre bolesti v8ak nemohol vykonavat Ziadne tazsie fyzické prace.
Poskodeny bol praceneschopny od 5.10.2009 do 21.10.2009. Po zraneni poSkodeného bola vyhotovena
fotodokumentacia, ktori mal znalec tiez k dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku.

V spise sa nachadzaju aj prepisy SMS sprav, ktoré posielal poskodeny svedkyni H. a z ktorych vyplyva,
Ze nebol medzi nimi najlepsi vztah.

Sud dalej zistil, ze G. K. a'Y. H. boli rozsudkom tunajSieho sudu &islo 3T 14/2010-201 zo dna 15.4.2010
pravoplatne uznani za vinného za skutok uvedeny v bode 1 tohto rozsudku a boli im uloZzené suhrnné
nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Sud schvalil dohodu o vine a treste, ktord menovani uzavreli
Okresnou prokuratorkou v Komarne.

Sud dalej zistil, Ze obZalovany na uzemi Slovenskej republiky nebol doposial sidne trestany.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a dopustil sa ich obZalovany. Sud upravil len skutok v bode 1 z
dovodu, Ze medziCasom G. K. a Y. H. boli pravoplatne odsudeni, takZze namiesto ,samostatne stihany
Y. H. a samostatne stihany G. K.“ bolo potrebné uviest' ,pravoplatne odsudeny Y. H. a pravoplatne
odsudeny Y. H.“

Obzalovany na hlavhom pojednavani popieral spachanie skutkov. V pripravhom konani rukou napisal
vo svojom materinskom jazyku, ako sa stali podla neho skutky. Jeho opis skutkov sa koreSponduje s
jeho vypovedou na hlavhom pojednavani. Pri vysluchu pred vySetrovatefom sa vSak priznal k spachaniu
skutkov a staznost' proti uzneseniu o vzneseni nepodal. Jeho obrana, Ze zapisnica o jeho vysluchu
pred vySetrovatefom mu nebola pretimo¢ena ako ani uznesenie o vzneseni obvinenia, a on si myslel,
Ze zapisnica o jeho vysluchu obsahuje to, ¢o rukou napisal, bola vyvratena vypovedami timoénika,
vySetrovatela a vySetrovatelky. ObZalovany je v plnom rozsahu usved&eni zo spachania skutku v bode
1 s vypovedou poSkodeného a svedka Y. H., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany sa rovnako zu&astnil
Utoku proti poskodenému, ako H. a K..

Svedok G. K. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze obzalovany utoku na poSkodeného sa nezucastnil.
Pocas bitky sedel v aute. Jeho vypoved podla nazoru sude vsak nie je mozné povazovat za vierohodnu,
a to z dévodu, Ze menovany spolu aj s Y. H. boli pravoplatne odsudeni za totozny skutok ako je uvedeny
v bode 1 rozsudku a v konani o navrhu Okresnej prokuratorky v Komarne na schvalenie o dohody
o vine a treste, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod ¢€islom 3T 14/2010 sa menovany v plnom
rozsahu priznal k spachaniu skutku zo vSetkymi jeho detailmi vztahujucimi sa aj na obZalovaného K..
Svedkyfia H. v pripravhom konani usved&ovala obZalovaného zo spachania oboch skutkov. Tvrdila
vtedy, Ze obzalovany sa tiez zu€astnil na Utoku na posSkodeného a usvedCovala ho aj zo spachania
skutku v bode 2, ked uviedla, Ze pocula, Ze pred odchodom obZalovany povedal poSkodenému, Ze
nech neskusi toto povedat na policii, lebo ho dobije. Svedkyfa na hlavhom pojednavani zmenila svoju
vypoved, tvrdiac, Ze obZalovany pocas bitky sedel v aute a on vtedy vystupil a chcel rozobrat’ bijucich,



ked pocul kricat poSkodeného. Tvrdila tiez, Ze nevie uviest o povedal obZalovany poskodenému pred
odchodom. Svedkyna si nevedela vysvetlit rozdielnosti vo svojich vypovediach, tvrdila, Ze vySetrovatel
nenapisal do zapisnice to o ona povedala. Zapisnicu viak preditala a podpisala a neziadala o jej opravu.
Motivom zmeny vypovedi mohla byt v jej pripade skutoCnost, Ze ako to obZalovany sam potvrdil, s
H. uzko spolupracuje, zvykne mu timogit, teda maju medzi sebou priatelsky vztah. Sud povazoval za
vierohodnu vypoved svedkyne H. z pripravného konania.

Skuto¢nost, Ze poskodeny bol surovo zbity obZalovanym K. a H. sveddCia nielen svedecké vypovede,
lekarske spravy a znalecky posudok, ale aj fotodokumentacia o zraneniach poskodeného. Je zarazajuce,
Ze obzalovany, K., H. a H. nechali poSkodeného v takom hroznom stave na opustenom mieste bez
pomoci.

Ako to zo znaleckého posudku znalca z odboru chirurgie vyplyva, zranenia poSkodeného mohli vzniknut
udermi a kopnutiami do hlavy a tela. V pripade intenzivnejSich utokov, by mohli vzniknat’ aj zavaznejsie
zranenia, teda tazka ujma na zdravi.

Obzalovany svojim konanim v bode 1 naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pokusu zlo€inu ubliZzenia
na zdravi v spolupachatelstve podla § 14 odsek 1, § 20 k § 155 odsek 1 Trestného zakona.

Co satyka skutku v bode 2 obZalovany v pripravnom konani sa priznal k spachaniu skutku a je usvedéeny
vypovedami poSkodeného ako aj vypovedou svedkyne H. z pripravného konania. Bolo preukazané, Ze
obzalovany hrozbou nasilia nutil poSkodeného, aby nie€o opomenul a dopustil sa tym zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu, sud prihliadol najmd na spdsob spachania &inu a jeho nasledok
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti na osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud za polahé&ujucu okolnost’ povazoval skuto€nost, Ze obZalovany pred spachanim zlo&inov viedol
riadny Zivot. Na uzemi Slovenskej republiky nebol sudne trestany. Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa
dopustil dvoch trestnych ¢inov, preto podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona mu bolo potrebné ulozit
uhrnny trest. Vzhfadom vsak na to, Ze ide o umyselné trestné &iny a v oboch pripadoch ide o zlo€iny,
ktoré su spachané dvoma skutkami, v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odratia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a sud mal
ulozit pachatelovi trest na jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odratia slobody. Dolna hranica
takto zvySenej trestnej sadzby pri pripade obZalovaného by bola osem rokov a osem mesiacov. Sud
v danom pripade bol toho nazoru, Ze prihliadnuc na okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovaného,
takyto trest by bol pre neho neprimerane prisny, preto rozhodol aplikovat’ ustanovenie § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. Sud ulozil obZalovaného uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 3
roky a zaroven ulozil obzalovanému probaény dohfad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe a povinnost
spocCivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému. Takyto trest povaZoval za dostato¢ny za
dosiahnutie napravy u obzalovaného.

Poskodeny na hlavhom pojednavani si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 3.000.- Eur a predloZil
sudu aj pisomnosti, ktoré Ciasto€ne potvrdzuju jeho narok. Vzhfadom vSak na to, Ze za Skodu spdsobenu
poSkodenému nezodpoveda obzalovany sam, ale spolu so spolupachatefmi G. K. a Y. H., ktori v
rozsudku tunaj8ieho sudu 3T 14/2010 zo dfia 5.4.2010 neboli zaviazani k nahrade Skody, sud nezaviazal
ani obZalovaného Y. Pasztora k Skody, nakofko bol toho nazoru, Ze Skodu maju pachatelia nahradit
spolo&ne a nerozdielne. Preto poskodeného so svojim narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



