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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 811 07 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C. D. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX G., zastipena FAKTOR Legal, s.r.o., AK, so sidlom BardoSova 2/A,
831 01 Bratislava, ICO: 53 495 730 a otec - H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX G.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava
Il zo dfa 21.09.2023, ¢.k. 73P/42/2023-16, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa do pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti domahala upravit' styk otca s maloletou v pritomnosti matky v parnych kalendarnych
tyZdioch v utorok od 17:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 17:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnych
kalendarnych tyZzdfioch v stredu od 17:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod.
(vyrok I.) a vo vyroku Il. podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2, § 122 C.m.p., § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2,
§ 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), §
28 ods. 2, § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
wZakon o rodine*), ked z pripojenych listinnych dokazov zistil, Ze maloletd pochadza zo vztahu rodicov,
ktori neuzavreli manzelstvo. V su€asnosti je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, pricom
posledna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti bola upravena rozsudkom Mestského sudu Bratislava
Il zo dfia 31.07.2023, &.k. B4-14P/180/2022-220, ktory schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, opravnenie zastupovat' a spravovat’ majetok malolete;j
bolo zverené obom rodi€om, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 200 eur
mesacne, vzdy do 15. diha v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky a styk otca s maloletou bol
upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou tri hodiny kazdu sobotu a tri hodiny kazdu
nedelu v pritomnosti matky.

3. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a doloZenych listin dospel sud prvej inStancie k zaveru
o neddvodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze maloleté dieta
pochadza zo vztahu rodicov, ktori neuzavreli manzelstvo, aktualne je zverené do osobnej starostlivosti
matky, priCom posledna uUprava rodi€ovskych prav a povinnosti ma zaklad v sudom schvalenej



rodiCovskej dohode zo dria 31.07.2023. Poukazal na to, Ze diia 31.07.2023 bolo vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti nariadené pojednavanie, ktorého sa osobne zu&astnili obaja rodi¢ia. Zo
zapisnice o pojednavani vyplynulo, Ze matka po prvotnom navrhu na realizaciu styku otca s maloletou
1-2 krat za mesiac, suhlasila s navrhom na realizaciu styku v rozsahu 3 hodiny kazdu sobotu a 3
hodiny kazdu nedefu. Nasledne, po vyjadreni kolizneho opatrovnika, ktory navrhol sudu rodi¢ovsku
dohodu v navrhovanom zneni schvalit, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu rozsudkom zo dfia 14.08.2023,
¢.k. B4-14P/180/2022-110, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.08.2023. Po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a poucdeni rodiCov o ich moznosti podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku o nahrade trov
konania, rodi€ia zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie. Procesna aktivita oboch rodic¢ov
na pojednavani, ich prejavena slobodna vofla uzavriet rodi¢ovsku dohodu (ktoru obaja rodicia potvrdili
svojim vlastnoruénym podpisom do zapisnice o pojednavani) v sidom schvalenej forme su prejavom,
ktory sud prvej inStancie vyhodnotil ako smerujuci k vysledku konania, ktory je aktualne dosiahnuty. Sudu
prvej inStancie potom nebolo zrejmé, z akého dévodu matka na pojednavani vyvinula procesnu aktivitu
smerujicu k uzavretiu takej rodiCovskej dohody, o ktord nemala skutoény zaujem. Tvrdenia matky o
neprimeranom natlaku zo strany sudu vyhodnotil ako ucelové a tendenéné.

4.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze rodi€ovska dohoda, ktoru sa
matka snazi zmenit podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, bola suidom schvalend
pred necelymi dvomi mesiacmi, pri€om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol doru¢eny sudu
iba necely mesiac po schvaleni rodiCovskej dohody, uvedené povazoval za prilis kratke Casové obdobie
na to, aby matka mohla konstatovat, Ze rodiCovska dohoda nevyhovuje zaujmom maloletej ¢i dokonca,
Ze je s nimi v priamom rozpore. Mal za to, Ze ni€ nebrani rodiCom maloletej, aby sa v jej zaujme
dohodli na tom, Ze styk otca s maloletou sa bude realizovat' v presne vymedzenych dioch a hodinach,
ked rodicia su osoby zodpovedné za vSestranny vyvoj a vychovu maloletej, preto oni najlepSie musia
poznat denny rezim, potrebu spanku, kfmenia maloletej a tomuto prispdsobit dizku stretnuti s fou.
Podla sudu prvej indtancie samotna matka v podanom navrhu uvadzala, Ze doposial sa otec stykal s
maloletou zhruba raz za tri tyzdne, preto neobstoji jej tvrdenie o tom, Ze schvéalena rodi¢ovska dohoda jej
brani v naplanovani si vikendu (stretnutie s rodinou, vylety a pod.) s maloletou. Za daného skutkového
stavu potom nevzhliadol neodkladnost, pre ktort by mal nariadit neodkladné opatrenie v pozadovanom
smere, a to ani napriek tomu, Ze v rozhodnuti, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, nie je presne
vymedzené Casové obdobie, odkedy dokedy (teda v ktoré konkrétne hodiny) sa ma styk otca s maloletou
realizovat. Zdéraznil, Ze starostlivost o maloletu je riadne zabezpedena a nie je ohrozeny jej vyvoj,
vychova a ani priaznivy psychicky a fyzicky rozvoj. V odévodneni rozhodnutia napokon uviedol, Ze
0 zmene styku otca s maloletou bude sud rozhodovat po vykonani riadneho dokazovania v konani
(vedenom na rovnakom sude pod sp. zn. 73P/37/2023) a dovtedy ni¢ nebrani rodi€¢om, aby sa (napr.
aj s vyuzitim odbornej pomoci), dohodli na vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej,
majuc na zreteli aktualne potreby a predovSetkym najlepsi zaujem malolete;.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie zmenit tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu. Podané odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C.s.p.). V podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s jej argumentaciou ohladne nevykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia (rodi¢ovskej dohody), jeho neplatnosti, a rozporu s najlep§im zaujmom dietata. Zotrvala na
tvrdeni, Ze zo strany sudu prvej indtancie bola neprimeranym naliehanim ,dotlacena“ do dohody, ktora aj
podla sudnej praxe nie je typicka (styk obidva dni kazdého vikendu). Pri schvalovani rodi¢ovskej dohody
jej bolo takéto nastavenie ,odporuéené” zo strany sudu prvej intancie, jednoducho si neuvedomila, Ze
takéto nastavenie nie je optimalne, konajucemu sudu nechcela oponovat, a tak na dohodu v schvalenom
zneni pristapila. Schvalena dohoda v3ak uz na prvy pohlad nie je vyrieSenim situacie, ktoru chcela
rieSit pévodne podanym navrhom, ktorym sa domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
prave preto, Ze medzi rodi¢mi existoval problém v komunikacii a zo strany otca prichadzali poziadavky,
ktorych cielom bolo skér Sikanovat matku ako zaujem o stretdvanie sa s maloletou. Vysledkom je
sudom prvej inStancie odporu¢ena a nasledne schvalena nevykonatelna dohoda o Uprave styku, ktora
nemozno oznacit za rieSiacu problém v komunikacii medzi rodi€mi a ani za dohodu v najlepSom zaujme
dietata prave z dévodov opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s &im sa v8ak
sud prvej indtancie nevysporiadal. Matka sa nestotoznila ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ide



o novy navrh podany v kratkom &ase po schvaleni rodi¢ovskej dohody, pretoZe formalne existujucu
nevykonatefnu dohodu rodi€ov pre jej neurcitost mozno povazovat z materidlneho hladiska az za
neexistujucu. Nedostatok schvalenej dohody rodi€ov sa matka snazi neodkladnym opatrenim a aj
naslednym rozhodnutim vo veci samej odstranit. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ma vSak aj prakticky aspekt, a to, Ze otec nebol schopny dohodovat sa s matkou v dostato€énom ¢asovom
predstihu na ¢asoch realizacie styku a od matky nemozno spravodlivo poZadovat, Zze pre umyselnu
neschopnost, & nevdlu otca sa v€as dohodnut na €asoch styku, bola stéle v strehu a cely tyZzderi ¢akala
na jeho vyjadrenie aj v tomto je dana naliehava potreba Upravy pomerov. Matka napokon uviedla, Ze
v minulosti dochadzalo k situaciam, kedy otec zabudol na styk s dcérou kvéli festivalu, jej zdravotny
stav ho nezaujima, ¢oho vysledkom je nedévodny podnet podany zo strany otca na matku z dévodu
marenia styku s maloletou. Uvedené bolo su€asne predpokladom odévodiujucim navrh matky, aby sa
styk otca s maloletou realizoval vyhradne v jej pritomnosti. Podla matky rfiou navrhnutd zmena bude aj
na prospech rodi¢ov, aj na prospech maloletej, javi sa ako racionalne akceptovatelna, a je aj v zaujme
maloletej, aby styk bol pravidelnejsi, trvajuci kratsi ¢as, kedZe dcéra dihSie ani nevydrzi vzhfadom na
jej nizky vek.

6. Otec a kolizny opatrovnik sa k navrhu a odvolaniu matky (doru¢enych im podfla § 329 ods. 1 C.s.p.)
pisomne nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru
o nedévodnosti odvolania podaného matkou.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, v ktorom sud prvej inStancie vo
vztahu k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, dostatoéne zodpovedal na skutkové
a pravne otazky majuce pri rozhodovani podstatny vyznam; v nadvaznosti na uvedené nepovazuje za
potrebné dévody uz vyslovené v napadnutom rozhodnuti opakovat (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a len v zaujme
vyporiadania sa s odvolacimi dévodmi dodava nasledovné.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v § 360 a nasl. C.m.p., za subsidiarneho
pouZzitia § 324 a nasl. C.s.p., je rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamzitl ingerenciu
sudu. Zakon prezumuje dva ddvody, existencia ktorych &i uz samostatne alebo aj kumulativne umozfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
poZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i jeho nariadenim
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich 0s6b, to znamen4, Ze sud
musi posudit aj proporcionalitu (primeranost) navrhovaného zasahu. Hlavnymi podmienkami, ktorymi
sa sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia zaobera, je osved&enie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osved€enie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, i navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost pred neodkladnym opatrenim.

13. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit



odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 C.m.p.), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 C.s.p.), alebo ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktort urci sud (§ 365 ods. 1 C.m.p.). Institut neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

14. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved€enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania, kedy
sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti,
pricom nemusi dodrzat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené
skutognosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a std z nich pri rozhodovani vychadza.

15. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dna
31.07.2023, ¢.k. B4-14P/180/2022-220 (ktory nadobudol pravoplatnost 14.08.2023) bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
a spravovat majetok maloletej su opravneni obaja rodicia, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou vo vySke 200 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam
matky a styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou tri hodiny
kazdu sobotu a tri hodiny kazdu nedefu v pritomnosti matky.

16. Matka sa navrhom zo dfia 25.08.2023 (konanie je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
73P/37/2023 a nebolo pravoplatne skonéené), domaha zmeny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
v otazke styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
v pritomnosti matky v parnych kalendarnych tyZdfoch v utorok od 17:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok
od 17:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnych kalendarnych tyZdrioch v stredu od 17:00 hod. do 18:00 hod.
a v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod. V rovnakom podani sa su¢asne domahala nariadit neodkladné
opatrenie, do rozhodnutia vo veci samej upravujuce styk otca s maloletym dietatom v rovnakom rozsahu
a rovnakym spbsobom, ako v navrhu vo veci samej. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dna
04.09.2023, &.k. 73P/37/2023-25, bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 2 ods.
1,2 C.m.p. v spojeni s § 166 C.s.p. vylu€eny na samostatné konanie.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie pokial ide o absenciu zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. V danej veci bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€eny sudu prvej indtancie dnia 28.08.2023, teda s odstupom necelého
mesiaca po skonéeni konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B4-14P/180/2022,
v ktorom bol sudom schvalenou rodi¢ovskou dohodou upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej (styk otca s maloletym dietatom bol upraveny na tri hodiny v kazdu sobotu a nedelu).
Podotyka, Ze dohoda rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti znamena zhodu rodi¢ov
o podstatnych otazkach tykajucich sa upravy pomerov rodi€ov k maloletému dietatu, pri schvalovani
ktorej je sud povinny prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletého dietata. Voc&i vyroku rozhodnutia sudu,
ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat’ odvolanie (§ 122 C.m.p.).

18. K skuto&nostiam uvadzanym matkou v navrhu vo veci samej (ktorej su€astou bol aj posudzovany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) a v odvolani zdéraziuje, Ze vlastnostou pravoplatnych
meritornych sudnych rozhodnuti je ich zadsadna nezmenitelnost, ktora je imanentnou suéastou
zaruk pravneho Statu znamenajucou, Ze ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost, neméze ju prejednavat znova. Vynimocne zakon pripusta, aby sa o tej istej veci
jednalo znova, avsak len za prisne stanovenych podmienok (napr. pouzitie mimoriadneho opravného
prostriedku) alebo v zdkonom taxativne vymedzenych pripadoch, do skupiny vynimiek ktorych patri
aj § 121 C.m.p., kedy zmenu v fiom uvedenych rozhodnuti (rozsudkov) mozno dosiahnut novym
konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou podmienkou vsak je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked
sud rozhodoval v pévodnom konani.

19.V nadvéaznosti na uvedené, je do rozhodnutia o navrhu matky na zmenu Gpravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti nutné vychadzat z premisy, Ze Uprava nastavena rozsudkom Mestského sudu
Bratislava Il zo dfia 31.07.2023, &.k. B4-14P/180/2022-220 (ktory nadobudol pravoplatnost 14.08.2023)
je v najlepSom zaujme maloletého dietata, pricom zmenu pomerov existujucich v ase ostatného
rozhodnutia sudu, v désledku ktorej je nutné korigovat rozhodnutie v otazke upravy styku otca
s maloletym dietatom, bude preskiumavat sud v konani o veci samej, a to vratane vyporiadania sa
s argumentaciou matky o tom, Ze pri uzatvarani rodi€ovskej dohody chybal na jej strane dostatok
slobodnej vble. Pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak tato
skuto€nost nebola matkou v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doloZzenych
listinnych dokladov osved&ena.

20. Odvolaci sud sa plne zhoduje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze matka v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila potrebu okamzitého a neodkladného zasahu sudu
do aktualne upravenych pomerov rodi¢ov a maloletého dietata ani z inych dévodov, vyplyvajucich
z navrhu a aj podaného odvolania. Ma za to, Ze nastavenie styku otca s maloletym dietatom v ostathom
rozhodnuti sudu, dava rodiCom dostatoény priestor na to, aby sa o stretavani sa s maloletou mohli
slobodne dohodnut podla aktualnych Specifickych potrieb najméa na strane maloletej A., €o je s ohfadom
na jej nizky vek a primarnu naviazanost na matku, logické a plne akceptovatelné. Vzhladom na
vySSie uvedené potom nemozno zohladnit argumentaciu matky o sidom prvej inStancie ,odporu¢anom®
nastaveni styku, ked rodicia maloletej slobodne pristupili k uzavretiu rodi€ovskej dohody navySe v zneni,
ktora ich zbytocne nefixuje, ale vedie k dohode o uprave konkrétneho €asu v rdmci ktorého ma
byt zabezpedeny styk otca s maloletou, a to v pritomnosti matky (pozn. Smyékova, R., Stevéek M.,
TomasSovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2017). Neobstoji preto argumentacia matky o absencii materialnej vykonatelnosti tejto
Casti meritorneho rozhodnutia, ked suidom schvalena dohoda rodic¢ov o Uprave styku otca s maloletou
je dostato€ne individualizovana, aby v pripade, ak sa niektory z rodi€ov nepodrobi pravoplatnému
a vykonatefnému rozhodnutiu, bol jeho vykon sudom prvej indtancie nariadeny, navySe odvolaci sud
povazuje takto kreovany vyrok Upravy styku najma v prospech rodi¢ov, kedZze ho mozno oznacit za
flexibilny.

21. Navrhovana neodkladna potreba Upravy pomerov nie je osvedCena ani argumentaciou matky
o tom, Ze medzi rodi¢mi absentuje vecna komunikacia, tykajuca sa styku otca s maloletym dietatom.
Pokial matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dolozZila dvojstranovy vypis z pisomne;j
komunikacie medzi rodiémi (jedna sprava je z 15.08.2023, ostatné su nedatované) je z nej mozné
vyvodit, Ze rodi€ia o moznosti styku otca s maloletym dietatom vzajomne komunikuju, nevyplyva
z nich, Ze otec by bol na matku v tychto otazkach natlakovy a ani, Ze by sa domahal styku s maloletym
dietatom v pripade, ak je matka cez vikend mimo miesta svojho bydliska. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nie je osvedCena potreba okamzitého zasahu sudu
a ani osvedcena skuto€nost, ze potrebu okamzitého nariadenia matkou navrhovaného neodkladného
opatrenia si vyZzaduje aktualny stav ohrozenia zaujmov maloletého dietata.

22. Pozornost oboch rodi¢ov upriamuje na to, Ze idealne pre dieta je prave ich schopnost’ vzajomne
konstruktivne komunikovat' v otazkach zabezpeCovania elementarnych potrieb maloletého dietata,
a v zaujme zdravého duSevného vyvoja maloletej sa pokusit v otdzkach suvisiacich s vychovou
a zabezpec€enim potrieb dietata (medzi ktoré patri aj pravo na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodiov), najst zakladné obojstranne prijatefné vychodiska vzajomnej koexistencie. Zdérazfiuje
im, Ze ich maloleta dcéra v su€asnosti nedisponuje obrannymi mechanizmami, ktoré jej umoznuju sa
adaptovat vo vztahoch, a ktora vzhladom na svoj utly vek, potrebuje v prvom rade vyrastat v prostredi
vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov a v prostredi, v ktorom obaja rodi¢ia dokazu
reSpektovat ulohu a postavenie druhého rodi¢a v Zivote dietata. Rodicia by si mali uvedomit, Ze svojim
vzgjomnym postojom a chovanim, ktoré bude maloleta postupom €asu viac vnimat' a vS§imat' si ich, jej



sprostredkovavaju hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by dietatu v buducnosti mali ulahéit’ socialnu
interakciu a nadvazovanie pozitivnych socidlnych vztahov v priebehu jeho Zivota. Rodi€om dava do
pozornosti, Ze jednym z ukazovatelov schopnosti rodi€ov si riadne plnit rodi¢ovské povinnosti je (0.i.)
aj ich schopnost akceptovat' a reSpektovat’ doleZitost postavenia druhého rodi¢a pri vychove maloletého
dietata, ako aj ich postoj k aktualnej uprave pomerov rodi€ov k maloletému dietatu. Zdérazriuje im,
Ze vSetky tieto okolnosti bude sud prvej indtancie preskumavat a zohfadfiovat' v konani o veci samej,
v ktorom je povinny vykonat dokazovanie (aj bez navrhu) v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného
stavu veci (v tomto pripade existencie zmeny pomerov oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pdvodnom
konani).

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p., §52,§ 58 C.m.p..

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



