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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre obzvlast zadvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c),
odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 20.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B.C.D. E.F., narodeny X.X.XXXX v G.

trvale bytom H. XXX/XX, G.

toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Nitra od
14.03.2023

sa uznava vinnym, Ze

minimalne od roku 2019 az do 14.03.2023 si za Uuc¢elom ziskania finanéného prospechu doposial blizsie
nezistenym spdsobom a na blizSie neSpecifikovanych miestach neopravnene zadovazoval omamné
a psychotropné latky, a to drogy zvanej pervitin, priCom ucinna latka pervitinu - metamfetamin je
zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
a taktiez drogy nazyvanej marihuana, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok, ktorej u€innou latkou
je tetrahydrokanabinol /THC/, ktoré prechovaval u seba na adrese svojho trvalého pobytu Nitra, I. F.,
H. XXX/XX, kde boli najdené susené konope s hmotnostou 1,871 g a s priemernym obsahom THC
16,6% hmotnostnych, s obsahom 311 mg THC, z ktorej sa da vyrobit minimalne 10 beznych jednotlivych
davok drogy, zaistené rézne predmety sluziace na distribuciu a aplikaciu omamnych a psychotropnych
latok, ako aj na miestach, kde sa v meste Nitra zdrziaval, pricom tieto omamné a psychotropné latky
nasledne spotreboval pre vliastnu potrebu ako aj opakovane predaval, resp. bezodplatne daval alebo
inym spOsobom odovzdaval spravidla na ro6znych miestach v meste Nitra, najma pri rieke Nitra, na
Chrenovej, pri N-Centre, v centre mesta Nitra, v Hornych Kr§kanoch v réznych mnozstvach najmenej
Siestim konzumentom drogu zvanu pervitin a to J. K., J. F,, H. F., L. M., J. N. a M. M. aj marihuanu
a marihuanu J. M., ako aj dalSim, doposial nestotoznenym osobam najCastejsie za sumu od 10,- eur za
davku pervitinu, pri€om na drzbu a zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami je potrebné
povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorymi A. B. nedisponuje,

teda:

- neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu
vo va¢som rozsahu



- neopravnene predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a ¢&in spachal
zavaznejSim spbésobom konania — na viacerych osobach a po dlhSi ¢as

tym spachal:

- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla 171 odsek 2 Trestného zakona

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 6
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to mobilny telefén
zn. Samsung typ SM- A528B Ciernej farby so SIM kartou, ktory je v uschove na Odbore kriminainej
policie, KR PZ Nitra a finanéna hotovost' vo vyske 195,85 eura uloZzena na ucte vo B., O. €. N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické liecenie Ustavnou
formou.

Poucenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra, podanej na Okresny sud Nitra dna
17.7.2023 pod €. 2Pv 601/22, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému A. B. (dalej len ,obzalovany*)
a na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypoc€utim obZalovaného, vysluchom svedkov H. F.,
J.F, L M, J M, J K, J. N, L N aM. P, preCitanim vypovede svedka M. M. z pripravného
konania, vypoCutim znalkyne MUDr. Livie Katonovej, tieZz precitanim vSetkych listinnych dékazov,
ako aj prepocutim zvukovych zaznamov z CD, ktoré zaznamenavali odpo¢uvanie mobilného telefénu
obZalovaného.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 05.9.2023 vyhlasil, Zze je nevinny, poprel, Ze by svedkom
uvedenym v obZalobe predaval drogy. Priznal len, Ze je uZivatelom pervitinu, Ze pervitin si zhanal od ludi,
na ktorych bolo vidiet, Ze uZivali pervitin. Tvrdil, Ze Zil z pefazi, ktoré si zarobil brigadnickou &innostou,
¢o bolo aj 50,-eur. Vedel, ze uzivatelmi pervitinu boli svedkovia J. N., H. F., J. K., L. M.. O svedkoch J.
M., J. F. a ani M. M. nevedel, €i uZivali nejaké drogy. K J. F. a J. K. pribliZil, Ze s tymito sa kontaktoval
a stretaval kvéli bicyklom, ktoré on opravoval. Poukazoval na to, Ze svedkovi K. policajt povedal, Ze on
(obzalovany) na neho povedal, ze predaval drogy, tak preto K. vypovedal proti nemu. Obzalovany sa
vyjadril, Ze sa neciti byt’ zavislym od pervitinu.

Svedkovia H. F., J. F, L. M., J. M., vSetci konzumenti pervitinu, na hlavnhom pojednavani 5.9.2023
usvedcovali obZalovaného z predaja pervitinu (J. F., L. M., J. M.) a aj marihuany (M. M.) a len marihuany
(J. M., ktory okrem toho vypovedal, Ze marihuana mala na neho uvolfiujice ucinky a tuto mu obzalovany
predal asi Sestkrat za 20,-eur, prvykrat v roku 2023 bud' v januari alebo v marci, pri¢om k jej odovzdaniu
dochadzalo v Nitre, pri N-Centre), z jeho bezodplatného davania (H. F.), z toho, Ze tento pervitin, ktory



mal na nich euforické, povzbudivé u€inky a nepotrebovali po fiom spat (H. F., J. F., L. M.), Ze tento im
zabezpecloval opakovane (J. N. najmenej 15x, J. F. G. XXXX, L. M. O. X-XX, J. N. asi dvakrat, ktory ale
poprel, Ze by pervitin od obzalovaného mal na neho nejaké ucinky), minimalne od roku 2019 (J. F. asi
od roku 2019, H. F. asi od roku 2020, J. N. od roku 2022) aZ do jeho zadrzania (J. F. dfa 11.3.2023,
Tomasovi Protivodovi tesne pred zadrZzanim obZalovaného), a to za cenu 10,-eur (J. F., L. M., J. N.) za
jednu davku pervitinu (J. M. za cenu 20,-eur — 40,-eur), priCom odovzdavanie pervitinu pri stretnutiach,
ktoré si dohadovali telefonicky alebo sms spravami (J. F. uviedol, Ze v SMS-kach pisal obzalovanému,
¢i by mohol prist a obzalovany uz vedel, ze iSlo pervitin), sa uskuto€novalo v Kr§kanoch pod diafnicou
(Martin Kostal), v meste Nitra (H. F.), v Nitre pri Mladosti (L. M., M. M.) v Nitre pri rieke (J. N.).

Svedok J. K., ktory vykonaval vazbu spolu s obZalovanym na jednej cele a na ktorého bola dna
23.10.2023 podana obzaloba na Okresny sud Nitra, pri€om konanie sa vedie pod sp.zn. 1T/65/2023 za
drogovu trestnu &innost, na hlavnom pojednavani dia 26.09.2023 poprel, Ze mu obzZalovany predaval
pervitin. Tvrdil, Ze on si pervitin chodil kupovat' len do Serede, Ze s obZalovanym sa stretal len kvéli
bicyklom. Vysvetloval, Ze pri vysluchu pred policajtom bol pod vplyvom pervitinu a heroinu, preto si
z tejto vypovede ni¢ nepamatal, Zze policajt mu ukazal obZalovaného fotku a povedal mu, Ze obzalovany
vypovedal, Ze on (svedok) mu predaval drogy a Ze ked bol na vysluchu, tak sa bél jednak, Ze ho zbiju
a jednak kvéli tomu, Ze mal drogovu trestnu €innost. Pripustil, Ze s obZalovanym spolu fajcili pervitin,
Ze tohto pozna 5 rokov. Poprel, Ze by v jeho drogovej trestnej veci, bol obzalovany svedkom alebo Ze
by sa s obzalovanym vo vazbe bavil o obZalovaného drogovej trestnej veci. ESte tvrdil, Ze pri vysluchu
v pripravnom konani policajtom klamal o tom, ked im uviedol, Ze nebol pod vplyvom drog a o tom, Ze
obzalovany mu predaval pervitin; o ostatnych veciach, ktoré boli zapisané, hovoril on sdm a o tychto
pred policajtami neklamal.

Svedkovia L. N. (vy8etrovat' v danej veci) a M. P. (osoba pritomna pri vypovedi svedka K.) sa k spdsobu
vysluchu svedka K. v podstate zhodli v tom, Ze tento prebiehal Standardnym spdsobom, Ze svedok K. bol
riadne pouceny, zapisnicu si zrejme sam precital a podpisal ju na kazdej strane. Popreli, Ze by svedok
javil zndmky toho, Ze by mohol byt pod vplyvom névykovych latok. Tvrdili, Ze ak by také podozrenie
vzniklo, vysluch by sa nevykoval. Potvrdili, Ze pri vysluchu bola pritomna obhajkyia. Obaja rezolutne
popreli, Ze by na svedka pri vysluchu bol vyvijany akykolvek natlak. TieZ dementovali, Ze by svedok
namietal obsah zapisnice alebo Ze by vySetrovatel svojvolne zapisal nie€o, ¢o svedok neuvadzal.

Svedok M. M. v pripravhom konani, ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani dia 14.11.2023 za
splnenia podmienok podla § 263 pismeno a) Trestného poriadku (konkrétne z dévodu, Ze svedok bol
opakovane neuspesne predvolavany a predvadzany /sprava OR PZ v Nitre na &.l. 620/, jeho vypoved
nebola kludova a dalSie patranie po svedkovi by mohlo zbytoéne prediZit sidne konanie, najmé ak
v danom pripade ide o vazobnu vec), pre€itana, tvrdil, Ze od obZalovaného asi 8-10krat kupil marihuanu
a pervitin, za 20-40 eur, priCom celkovo obZalovanému za drogy zaplatil asi 300,-eur. Uviedol aj to, Ze
drogy od obZalovaného kupoval asi od konca roku 2022, naposledy si ich zadovazil vo februari 2023.
Popisal, ze s obZalovanym sa kvéli drogam stretal v Nitre, pred internatom Mladost a na ulici Siroka
v Nitre. Na stretnutiach sa dohadovali telefonicky alebo sms spravou. Svedok potvrdil, Ze peritin, ktory
kupoval od obZalovaného bol pervitinom, po poZziti ktorého sa necitil ospalo.

Znaleckym posudkom ¢&. 5/2023 znalkyne z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Livie Katonovej a jej vysluchom na hlavhom pojednavani dfia 17.10.2023 bolo objasnené,
Ze obzalovany je zavisly od viacerych navykovych latok, (metamfetamin, cannabis, tabak), pri¢om
u obZalovaného ide o rozvinutu zavislost bez toxickych zmien jeho osobnostne intelektového potencialu,
ktord nemala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Znalkyfa navrhla obzalovanému
ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnom formou. Vysvetlila aj to, Ze ak bol obZalovany
pod vplyvom navykovej latky, tak v danom &ase rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal znizené
adekvatne typu, kombinacii a mnozstvu navykovej latky. Znalkyha odpovedala, Ze pobyt obZalovaného
zo psychiatrického hladiska méze byt pre spoloénost potencionalne nebezpeény, jednak kvoli konaniu
pod vplyvom navykovych latok a kvoli tomu, Ze pri toxickej zmene osobnosti, méZu nastat’ poruchy
intelektu, spravania, ktoré mézu ohrozovat jeho samotného a aj jeho okolie. Znalkyria nevidela dévod na
zniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti u obZalovaného kvoli prekonaniu zapalu mozgovych
blan obzZalovanym v minulosti.

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze



- podla predbezného vyjadrenia KEU PZ (&. |. 140) v plechovej krabi¢ke, ktora bola zaistena pri domove;
prehliadke, sa nachadzalo su$ené konope s hmotnostou 1,871 g, z ktorého by sa dali pripravit’ Styri
jednotlivé davky drogy, kazda s obsahom 10mg THC,

- podla znaleckého posudku KEU PZ (8. . 142 — 145) sa vo veciach, ktoré boli zaistené pri domove;
prehliadke dha 14.3.2023 a ktoré obZalovany dobrovolne vydal (€.I. 276, 277), konkrétne v dvoch
vreckach s tlakovym uzaverom, vo fajke a v olCadenej sklenej Casti Ziarovky od PET flaSe so
sklenenou trubic¢kou sa nachadzali stopy metamfetaminu; stopy metamfetaminu boli aj na steroch
z ruk obZalovaného; podla tohto znaleckého posudku v zaistenej plechovej déze bolo suSené konope
s hmotnostou 1,871 g, s obsahom 16,6 % hmotnostnych obsahujice 311 mg THC, z ktorého by sa dalo
pripravit 10-31 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom 10mg THC,

- z vyjadrenia doc. Ing. Miroslava Mokrého, PhD. (€. |. 168) sa z obZalovaného zaisteného mobilného
telefonu Samsung, typ SM, Ciernej farby so SIM kartou sa nepodarilo zistit' jeho obsah, nakolko bol
uzamknuty pristupovym kdédom, ktory sa nepodarilo zaistit a Ze zaisteny mobilny telefon Apple bol
amatérskou konstrukciou paralyzéru,

- podfa odborného vyjadrenia PPZ NAKA k hodnote zaistenych omamnych a psychotropnych latok (¢.
I. 171) hodnota jedného gramu konope v Nitrianskom kraji v prvom tvrtroku 2023 bola 10-15,-eur, teda
hodnota zaisteného konope bola 18,71 — 28,065 eura,

- podla odbornych vyjadreni Zivnostnika O. J. (€. I. 172 — 173, 174-175) mali zaistené veci pri domovej
prehliadke, a to déza, fajka, vaha, o€adena sklena Casti ziarovka od PET flaSe so sklenenou trubi¢kou,
gumeny obal, koZzené puzdro so sklenenou fajkou a Samsung, typ SM, Ciernej farby so SIM kartou, spolu
hodnotu 41,-eur,

- podra vypisu z VUB (&. |. 180) peniaze v sume 195,85 eura zaistené pri domovej prehliadke a ktoré
obzalovany dna 14.3.2023 (&.l. 278) dobrovolne vydal, boli vioZené na u€et vo B., O. €. N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX,

- podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky, fotodokumentacie k nej (&. I. 184 - 195), z vypisu
listu vlastnictva (€. |. 218 - 220) a fotografii rodinného domu (&. I. 221 - 224), z hlasenia o pouZiti psa
(€. I. 196), zo zoznamu stop (€. |. 197 - 202) bola tato vykonana dna 14.3.2023, na adrese trvalého
pobytu obZalovaného H. XX, G. I. F., pri ktorej boli zaistené zelena suSena rastlina v plechovej déze zlatej
farby, digitalna vaha striebornej farby, model 130570, jedna sklenena fajka, jedna Ziarovka so sklenenou
trubicou, jeden gumeny obal, dve plastové vrecka a hotovost 195,85 eura,

- podla operativnych zisteni - radny zaznam (€. I. 204 - 209), lustracie mobilného telefénu 0911/325524
(€. I. 210), uradného zdznamu ku kontrolnému hovoru na telefénne Cislo XXXXXXXXXX (€. I. 211) sa
mal obZalovany dopustat’ drogovej trestnej €innosti na Uzemi mesta Nitra tak, Ze predaval drogy inym
osobam,

- podla zapisnice o prehliadke tela (€. I. 227), odberu biologického materialu (&. I. 228) a lekarskej
spravy (€. |. 274 -275) boli zaistené stery z pravej a lavej ruky obzalovaného a jeho mo¢ bol pozitivny
na metamfetaminy a amfetaminy,

- podla vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva SR (€. |I. 287) obZalovany nie je drzitefom povolenia MZ
SR na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami a o uvedené povolenie nikdy neziadal,

- podla finanénych Setreni obZalovany nedisponuje Ziadnym majetkom, nie je majitefom zbrane
a zbrojného preukazu (€. I. 284 a €. I. 285) a v rokoch 2019 az 2020 navstivil 15x herne a kasina
(oznamenie Uradu pre regulaciu hazardnych hier na &. 1. 296 — 306,

- podla obzaloby Okresnej prokuratury Nitra & 1Pv 235/2023 bola dfia 23.10.2023 na svedka J. K.
podana obZaloba za skutok pachany minimalne od roku 2021 do 14.6.2023 kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona.

Zvukové a textové zaznamy telekomunikacnej prevadzky monitorovaného mobilného telefénu
obzalovaného z obdobia od 7.12.2022 do 8.3.2023, precitané a prepocuté na hlavom pojednavani
zaznamenavali ako obzalovany napriklad F. pisal, Ze kolko by si chcel, F. na to, nevim kofko je za to,
obZalovany odpisal 2?, , 2,4, ale musi$ dojst na Shellku. Dalej obZalovany pisal M., Ze teraz vim, len
tak za 20, na to M. odpovedal, to by mi stacilo zatial, méZem sa zastavit’ okolo jednej? alebo obZalovany
mu pisal aj to, Ze sa da, kofko, 507, na to M. odpovedal, Ze da sa. Svedok M. volal obZalovanému, ktory
sa ho hned spytal, Ze kolko by chcel, na o M. uviedol, Ze jak povi$, obZalovany na to pade?, svedok M.
odpovedal, no jasné, klasika. Potom svedkovi M. obZalovany pisal, len za 20 mam alebo do¢ka$ hodinu,
bude aj za 50. Svedok J. F. obZalovanému pisal, Ze &i nevie volaco, na to obZalovany, Ze vie, na to
svedok F. uviedol, Ze 0,5 by zobral. Potom svedok F. pisal obZalovanému, Ze to posledné bola velka
bieda, dnes 57, nieco lepSie, samozrejme, tebe ni¢ nevyc&itam. V rozhovoroch s obZalovanym svedok F.



uvadzal napriklad, Ze ved zoberie cely, ked treba, obZalovany mu na to povedal, Ze dobre a vi$ vyhodit
I6ve alebo takto by som iSiel pre to, pri stanicu?, svedok F. nasledne uviedol, Ze pbjde cez F. a ze mu
to tam vie vyhodit. ObZalovany sa svedkom F. bavili aj tak, Ze svedok F. sa pytal obZalovaného, ¢i by
mohol dobehnut’ aj teraz, tak za 20 minut, zhruba, na to obzalovany povedal, Ze dobre, tak bude pri
rieke. Tiez z telefénu registrovaného na J. J. bola obZalovanému napisana sprava, Ze serus, nevymenis
za green, ja mam green, stem white a z telefénu registrovaného na N. F. bola obZalovanému poslana
sprava, €i by obzalovany vedel poméct, na ¢o obzalovany odpovedal, Ze kolko mas |6ve, obZalovanému
bolo odpisané, Ze Styridsat’ a obZalovany odpovedal, Ze musi do¢kat hodinu. Za povSimnutie stala aj
sms, v ktorej obZalovany pi8e, zrejme svojej byvalej priatelke (telefén vedeny na B. Q.), ze & sa mu
nehanbila napisat, Ze na fiu nemal €as, to aby ko..vi zarobil na piko a travu, ¢o zjeb..| tony do nosa a jej
dal, kolko chcela, az tolko, Ze uz bola prej...n4.... Tiez svedkovia pisali cez textové spravy obZalovanému
na telefon len rézne &isla.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania vykonanim
vysluchov svedkov C. Q., B. B., A. B., L. N. a L. R., ktori mali ozrejmit, i obZalovany bol uzivatelom
omamnych a psychotropnych latok, kde sa obZalovany zdrzZiaval a s kym sa stretdval, nevyhovel
ako dékazom nadbytoénym a nedévodnym vzhladom na vykonané dokazovanie a vyhodnotil ich ako
okolnosti, ktoré nesuvisia s meritom veci.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud mal z vykonaného dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v skutkovej vete vyhlaseného rozsudku. Skutkovu vetu uvedenu v obZalobe sud upravil v zmysle
vykonaného dokazovania tak, Ze v nej konkretizoval obdobie a miesta spachania skutku. Zo skutkovej
vety sud vypustil aj domovu prehliadku, ktorda ako dékazny prostriedok, nema v popise skutkovej vety
opodstatnenie. Hoci obZalovany sa dopustal aj prechovavania psychotropnej latky- pervitinu a tento
jeho spbésob konania nebol v obZalobe vyjadreny v pravnej kvalifikacii podla ustanovenia § 172 odsek
3 Trestného zékona, sud ho do nej doplnil.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud rozhodol tak, Ze uznal obzalovaného za vinného zo skutku
uvedeného v tomto rozsudku, nakolko bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze skutok sa stal,
tak ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, Ze ma znaky Zalovaného precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa 171 odsek 2 Trestného zékona a obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
3, odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a tieto spachal obzalovany, ktory bez povolenia Ministerstva
zdravotnictva (vyjadrenie ministerstva na ¢€.1. 287) prechovaval omamnu a psychotropnu latku z rastliny
rodu kanabis (predbezné vyjadrenie KEU PZ, znalecky posudok KEU PZ Bratislava, odborné vyjadrenie
PPZ NAKA, zépisnica o vykonani domovej prehliadky) a zadovazoval si na neSpecifikovanych miestach
omamné a psychotropné latky (marihuanu a pervitin), ktoré najmenej od roku 2019 (vypoved svedka J.
F.) do dfia 14.3.2023 (vypovede svedkov J. F. a L. M.), kedy bol zadrZany, u seba prechovaval na adrese
svojho trvalého pobytu Nitra, I. F., H. XXX/XX, kde aj boli najdené susené konope s hmotnostou 1,871 g
a s priemernym obsahom THC 16,6% hmotnostnych, s obsahom 311 mg THC, z ktorej sa dalo vyrobit
minimalne 10 beZnych jednotlivych davok drogy ako aj rozne predmety sluZiace na distribdciu a aplikaciu
omamnych a psychotropnych latok (zépisnica o domovej prehliadke z 14.3.2023 a fotodokumentécia
k nej, predbezné vyjadrenie na &.l. 140, znalecky posudok na KEUPZ Bratislava na &.1. 142-145, odborné
vyjadrenie na €.I. 171), ako aj na miestach, kde sa v Nitre zdrziaval (vypovede svedkovH. F., J.F.,L. M.,
J. M., ktorého meno sud v skutkovej vete opravil, M. M., J. N.), pri¢om tieto omamné a psychotropné latky
nasledne spotreboval pre vlastnu potrebu (znalecky posudok MUDr. Katonovej) a opakovane predaval,
resp. bezodplatne daval (vypoved svedka J. M.) alebo inym spésobom odovzdaval spravidla na réznych
miestach v meste Nitra, najma pri rieke Nitra, na Chrenovej, pri N-Centre, v centre mesta Nitra, v I. F.
v rbznych mnoZstvach najmenej Siestim konzumentom drogu zvanu pervitin a to J. K., J. F, H. F., L.
M., J. N. a M. M. aj marihuanu a marihuanu J. M. (vypovede tychto svedkov na hlavhom pojednavani
alebo v pripravnom konani, zdznamy telekomunikacnej prevadzky, operativne zaznamy), ako aj dal8im,



doposial nestotoZnenym osobam (zaznamy telekomunika&nej prevadzky) najCastejSie za sumu od 10,-
eur za davku pervitinu (vypovede svedkov J. F., L. M., J. N.).

Podla §-u171 odsek 2 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu omamnu
latku alebo psychotropnu latku uvedenu v odseku 1 (rastliny rodu konopa) pre vlastnu potrebu vo vaésom
rozsahu potrestd sa odfatim slobody azZ na dva roky.

Podla §-u172 odsek 3 Trestného zékona, kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu ini omamnu
latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 (rastliny rodu kanabis), jed alebo prekurzor,
potresta sa odiiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla §-u172 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla §-u172 odsek 6 pismeno b) Trestného zakona odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, 3 alebo 4 zavaznejSim spdsobom konania.

Pri § 171 odsek 2 Trestného zakona objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory neopravnene
prechovava marihuanu pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu, teda v mnozstve, ktoré zodpoveda
najviac desatnasobku obvyklej jednorazovej davky na pouzitie (§ 135 odsek 2 Trestného zakona).

Pri § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sa z hladiska objektivnej stranky vyzaduije,
aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spbsobov v nich uvedenych a z hfadiska konania sa
vyZaduje aktivne konanie pachatefla, ktoré je neopravnené a vedie k nasledku - k predaju, zadovazeniu
alebo prechovavaniu po akukolvek dobu omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora.
Rozhodujuce je preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne s rfiou nakladal
uvedenym neopravnenym spdsobom, a to na ucely jej predaja alebo distriblcie dalSim osobam, teda
nie, Ze ju mal len pre vlastnu potrebu. V tomto smere zakon nerozliSuje, €i pachatel predava drogy za
peniaze a uskuto€riuje tym &innost klasického ,priekupnika — dilera drog®, teda &i drogy zabezpeduje
alebo obstarava ziStne, nezidtne, odplatne alebo bezodplatne.

V ustanoveni § 138 Trestného zakona je upraveny osobitny kvalifikacny pojem, konkrétne: spachanie
trestného Cinu zavaznejSim spésobom konania, pricom podfa § 138 pismeno b) Trestného zakona
sa za zavaznejsi spdsob konania povazuje pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as. Pachanie trestnych
¢inov po dIh8i &as prichadza do uUvahy najma pri trestnych &inoch trvacich (podfa § 122 odsek 12
Trestného zakona za trvaci trestny &in sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie
protipravneho stavu), medzi ktoré patri aj trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona. Zakon
nevymedzuje, aky &as sa povazuje za dlhsi. Je potrebné pri posudzovani dizky éasového useku, po
ktoru je trestny €in pachany, brat do Uvahy aj zavaznost trestného &inu. Vzhfadom na dobu pachania
trestného €inu, intenzitu, ide u obZalovaného jednozna&ne o pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as,
pretoze, podla vypovede svedka F., obZalovany tomuto svedkovi prvykrat poskytol pervitin eSte v roku
2019 a judikatérne rozhodovania nevyZzaduju, aby tato €innost’ bola vykonavana nepretrzite. Podla §
138 pismeno j) Trestného zakona sa za zavaznejsi spésob konania povazuje spachanie trestného €inu
na viacerych osobach, viacerymi osobami na ucely Trestného zakona sa rozumeju najmene;j tri osoby
(§127 odsek 12 Trestného zakona); v tomto pripade iSlo o najmenej sedem osbb.

Obzalovany v konani pred sudom kategoricky poprel vinu, tvrdil, Ze pervitin uzival Ign pre svoju potrebu,
svedkom pervitin ani marihuanu nezabezpecoval a s tymito sa bavil o bicykloch. Cudoval sa preto, Ze
ho svedkovia z takéhoto konania usved&ovali.

V nadvaznosti na takto prezentovanu obranu obZalovaného, mal tuto sud za vyvratenu vypovedami
svedkov H. F., J. F., L. M., J. K., J. N.,, M. M. a J. M. konzumentov pervitinu a bolo nimi nepochybne
dokazané, Ze obZalovany sa dopustal Zalovaného protipravneho konania, i ked' sud vnimal u svedka K.,
s ktorym mimochodom obZalovany vykonaval vazbu v jednej cele, a u svedka N. tendenciu neuskodit
obzalovanému alebo mu aspon pomdct. Svedok K. na hlavhom pojednavani poprel svoju vypoved
z pripravného konania tvrdiac, Ze si ni¢ nepamatal, lebo bol nadrogovany a to, ¢o bolo v zapisnici



uvedené, si zapisal sdm od seba vySetrovatel. Sud v8ak, vzhfadom na to, Ze pritomnost obhajkyne
garantovala zakonnost vypovede svedka K. v pripravnom konani a policajti (N., P.), ktori boli pri vysluchu
svedka, popreli akykolvek zasah do toho, o tento svedok vypovedal ako aj to, Ze by svedok javil zndmky
uzitia nejakej omamnej alebo psychotropnej latky, povazoval prvotnu vypoved svedka K. za pravdivu,
ucinenu dobrovolne, bez natlaku, teda za rozhodne usved&ujucu obZalovaného z protipravneho konania.
V pripade, ak by bolo pravdou, to ¢o uvadzal svedok K., obhajkyfia obZalovaného, ktora keby mala
nejaké podozrenie o nejakej nezakonnosti spésobu vedenia vysluchu alebo nemoznosti ho vykonat,
tak toto by urcite namietala alebo by Ziadala vysluch odlozit. Pritomnost obhajkyne obZalovaného pri
vysluchu tohto svedka bola teda zarukou toho, Ze v zapisnici o vysluchu svedka K. bolo uvedené
len to, ¢o tento svedok vypovedal, preto sud neakceptoval zmeny vypovede svedka K. v prospech
obzalovaného. Sud vypoved svedka K. na hlavhom pojednavani povaZoval za zavadzajucu aj preto,
Ze svedok K. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze s obZalovanym sa o obZalovaného trestnej €innosti vo
vazbe nebavil, ale obZalovany mal pritom informaciu, Ze K. proti nemu vypovedal kvdli tomu, Ze policaijti
mu povedali, Ze obZalovany zas vypovedal proti K., ktord nemal inak ako od K., ktory bol s nim na cele,
vediet.

Aj keby sud nevzal do uvahy vypovede svedkov K. a N., tak svedkovia H. F., J. F,, L. M., J. M.
na hlavhom pojednavani neustupili zo svojich tvrdeni, Ze obZalovany im drogy distribuoval, Ze mali
na nich ucinky, ktoré nastavaju po poziti tychto drog, preto by na uznanie viny obzalovaného podfla
§ 172 odsek 6 Trestného zakona postacili len vypovede tychto Styroch svedkov. Tvrdenia tychto
svedkov boli nakoniec verifikované aj nepriamymi dékazmi, a to vecami, ktoré boli najdené pri domovej
prehliadke u obZalovaného, a to suSené konope s hmotnostou 1,871 g s priemernou koncentraciou
16,6% hmotnostnych, z ktorych by sa dalo pripravit minimalne 10 jednotlivych davok drogy a digitélnou
vahou, na ktorej sa nachadzali stopy metamfetaminu (znalecky posudok KEU PZ). V pripade, ak by
bolo pravdou, Ze obZalovany nedistribuoval pervitin a tento uzival len pre vlastnu potrebu, tak nemal
dovod prechovavat vahu, na ktorej sa nasli stopy po pervitine, pretoZe uzivatelia si svoju davku pred
pozitim nevazia.

Nakoniec aj zaznamy telekomunikaénej prevadzky sud vyhodnotil ako dékazy svedc&iace v neprospech
obzalovaného, pretoze sud mal za to, Ze tieto boli Sifrovanou komunikaciou ohladne distribucie pervitinu
a nedlo o nejaké dohadovanie si stretnuti kvdli bicyklov alebo kvéli inym zaleZitostiam v suvislosti
s nejakou pracou, tak ako to tvrdil obzalovany (finanéné Setrenia na obZalovaného). Uvedené totiz
potvrdzovala vypoved svedka J. F., ktory priamo odpovedal, Ze obZalovaného kontaktoval cez sms
slovami, €i by mohol prist a obZalovany uz vedel, Ze iSlo pervitin. To, Ze obzalovany prechovaval aj
konopu a Ze sa zaoberal aj distribuciou marihuany, vyplynulo nielen z vypovedi svedkov Protivodu
a Pfeifera, ale aj z preditanych sms sprav, konkrétne, ked z telefénu registrovaného na J. J., bola
obZalovanému napisana sprava, Ze serus, nevymenis za green (slangovo marihuana), ja mam green,
stem white (slangovo pervitin) a z toho, Ze pri domovej prehliadke dria 14.3.2023 sa naslo sudené konope
s hmotnost'ou 1,871 g a s priemernym obsahom THC 16,6% hmotnostnych.

Bolo preto bezpochyby preukazané, Ze obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt (psychiatrické
znalecké posudenie osoby obZalovaného) nedovolenym spésobom pervitin psychotropnu latku
zaradenu do Il. skupiny psychotropnych latok a rastlinu rodu kanabis zaradenu do I. skupiny omamnych
latok v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov, prechovaval, zadovaZoval a predaval, za u€elom ziskania financii
(vysledky finanéného vy$etrovania, oznamenie Uradu pre regulaciu hazardnych hier) a kvoli svojej
zavislosti (znalecky posudok MUDr. Katonovej) alebo daval hoci aj bezodplatne, viacerym osobam a po
dih§i ¢as, priom nebolo rozhodné kolkokrat tuto €innost vykonal ani to, kofko uvedenej drogy svedkom
poskytol, ale o to, Ze iSlo 0 omamnu latku ako aj psychotropnu latku a to.

Sud v danom pripade nemal pochybnosti o priamom Uumysle obZalovaného, Ze chcel porusit zaujem
chraneny v § 171 odsek 2 a § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1
az odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a
moznost jeho ndpravy.



V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V danom pripade bol druh trestu ur€eny ustanovenim § 172 odsek 6 Trestného zakona, teda 10 az
15 rokov a vzhfadom na vymeru trestnej sadzby nemohol sud ukladat’ s ohfadom na ustanovenie § 34
odsek 6 Trestného zakona iny trest nez trest odnatia slobody.

Sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze tento nebol doposial sudne trestany (raz
mu bolo zastavené trestné stihanie vedené za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona, kde sa v skuSobnej dobe osvedcil), v su€asnosti nie je, okrem tohto pripadu trestne stihany,
bol raz priestupkovo postihnuty pre porusSenie zédkazu vychadzania (lustracie na obzalovaného). Z
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného preto zistil okolnost
uvedenu pod pismenom j), pretoZze obzalovany pred spachanim tohto skutku viedol riadny Zivot.
Zaroven vsak obzalovanému v zmysle § 37 Trestného zakona pritaZilo, Ze spachal viac trestnych
¢inov - § 37 pismeno h) Trestného zakona (obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
3, odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno j) Trestného zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona). Sud preto
pri ukladani trestu vychadzal z vyrovnaného pomeru pofahcujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona a trest obzalovanému ukladal podla zasady na ukladanie uhrnného trestu
uvedenej v § 41 odsek 1 Trestného zakona (jednocinny subeh), a to podla prisnejSieho zakonného
ustanovenia, ktorym bolo ustanovenie §-u 172 odsek 6 Trestného zakona.

V danej veci obzalovany spachal trestny €in, za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje ulozit
trest odnatia slobody vo vymere na 10 rokov az 15 rokov. S poukazom na vSetky okolnosti tohto pripadu,
na zavaznost skutku a konania obZalovaného, ako aj na samotnu osobu obZalovaného ktory je bez
akejkolvek reflexie vo vztahu k svojej znalecky dokazanej zavislosti od drog, a existenciu len jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere 10 rokov, bude pre obZalovaného dostacujuci, primerany, u€inny a zaroven
bude pbsobit’ pre ostatnych odstrasujuco.

Pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu sud skumal aj to, €i su u obzalovaného splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1
Trestného zakona.

Okolnosti, ktoré by mu dovolovali mimoriadne zniZit' trest podla § 39 Trestného zékona, sud nezistil.
Z nazvu § 39 Trestného zakona totizto vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody, nie
o pravidelny postup sudu a pouzitie tohto ustanovenia nemozno oddvodfiovat len bezne vyskytujacimi
sa okolnostami. Okrem toho aplikacia zmierfiovacieho ustanovenia vzhladom na okolnosti pripadu
prichadza do Uvahy iba vtedy, ak skutkové okolnosti preukazuju mensSiu zavaznost, nie ak okolnosti
podmienuju pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, tak ako tomu bolo v tomto pripade.

Nakofko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odniatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny €in a so zretefom na mieru naruSenia
pachatela, mal sud za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného (nie maximalneho) stupria straZzenia bude
jeho naprava lepsSie zaru€ena, a preto ho zaradil na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia (§ 38 odsek 4 Trestného zakona).

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia
slobody, bolo tiez nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 76 odsek 1 Trestného zdkona a ulozit
obzalovanému ochranny dohfad, ktorého ¢asovy rozsah sud urcil podla § 78 odsek 1 Trestného zakona
na dva roky, beric do Gvahy povahu skutku a vymeru ulozeného trestu. Na prehibenie vychovného
pdsobenia bude povinnostou obZalovaného po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody oznamovat’



potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych
lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to mobilného telefébnu Samsung, typ SM, Ciernej
farby so SIM kartou (odborné vyjadrenia doc. J. na &.I. 168 a na &.I. 172-173) a finan&nej hotovosti
(vypis VUB na ¢&.l. 180), pretoze tieto boli pouzité na spachanie trestného &inu. O ostatnych zaistenych
veciach sud nerozhodoval, pretoze tieto boli bezcenné (odborné vyjadrenie na ¢l. 172-173), preto sud
bude o nich rozhodovat po pravoplatnom ukoné&eni tejto veci.

Ochranné protitoxikomanické lieCenie sud obZalovanému ulozil Ustavnou formou, nakolko toto
bolo potrebné, podla znaleckého psychiatrického dokazovania, obZalovanému uloZit' (aj zapisnica
o prehliadke tela a lekarska sprava na €.l. 274-275).



