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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletu E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta rodiSov: matky: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, H., pravne
zastupenej advokatom JUDr. DuSsanom Jancim, so sidlom advokatskej kancelarie Garbiarska 695,
Liptovsky Mikula$ a otca: C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. P., v konani o navrhu otca na zmenu
osobne;j starostlivosti o maloletu, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 27.09.2023 navrh na striedavu osobnu starostlivost
o maloletu E. J., nar. XX XX.XXXX do ruk jeho matky (starej matky maloletej) P. E. J.. Navrh odévodnil
tym, Ze sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Sucany a nema o dcére Ziadne informacie a ani ju nevidel za ten Cas, €o je vo vykone trestu. Jeho
byvala manzelka - matka maloletej s nim vébec nekomunikuje ohfadom dcéry a ma silné podozrenie,
Ze psychicky ovplyviiuje dcéru proti nemu a jeho rodine a chce tieto vazby so starou mamou ako aj s
nim znicit. Chce sa o svoju dcéru starat’ takisto aj jeho rodina. Navrhovatel uviedol, Ze dcére posiela
pohladnice, listy, jeho mama sa ju snazi podporovat aj finan&ne, ale matka maloletej sa to vietko snazi
zni¢it. Ma dokazy o tom, Ze matka maloletej zakazovala dcére zdravit' sa jeho rodine pod réznymi
vyhrazkami. Nie je to zdravé pre maloleté dieta, ked je pod natlakom, je ovplyviiované a su prerusené
vazby k rodine zo strany otca. Preto Ziada sud, aby aspon stard matka mala k dcére dosah.

2. Uznesenim zo dia 09.10.2023, €. k. 20P/78/2023-15 sud ustanovil maloletej za kolizneho opatrovnika
Uvrad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, na jej zastupovanie v uvedenom navrhu.

3. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Sud pojednavanie vykonal v
nepritomnosti navrhovatela (otca), ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedlnil ani neziadal pojednavanie odrogit. Sud zasielal predvolanie na pojednavanie otcovi este
do Ustavu na vykonu trestu odniatia slobody v Su€anoch, kde sa v ¢ase vyty&enia terminu pojednavania
nachadzal. Zasielka sa sudu vratila ako nedoru¢end z dévodu, Ze otec sa v ustave na vykon trestu uz
v Case doru€ovania nenachéadzal. Otec bol prepusteny z vykonu trestu dria 12.10.2023, preto mu sud
doruc€oval predvolanie na pojednavanie na adresu, ktoru uviedol ako adresu na doru¢ovanie pisomnosti
a na ktorej sa bude zdrziavat' pri prepusteni z vykonu trestu - A. P. XXX. Sud zaroven vyzval otca



vyzvou zo dia 17.10.2023, aby sa vyjadril, &i trva na podanom navrhu, ktorym sa domahal striedavej
starostlivosti o maloletu E. do ruk starej matky vzhfadom na zmenené okolnosti po podani navrhu vo veci
samej, a to jeho prepustenie z vykonu trestu. Otec si predvolanie na pojednavanie na uvedenej adrese
v 18-dfiovej odbernej lehote neprevzal. V konani zostal necinny. Nedostavil sa ani na pojednavanie
nariadené rovnako na defi 20.11.2023 (o 13.00 hod.), ktoré nasledovalo bezprostredne po pojednavani
v tejto pravnej veci (20.11.2023 o0 12.45 hod.), kde sa rozhodovalo o navrhu matky na zmenu priezviska
maloletej E., na ktoré pojednavanie predvolanie riadne prevzal dfia 23.10.2023. NavySe o terminoch
pojednavani vo veciach tykajucich sa maloletej E. mal otec vedomost aj z dévodu, Ze na adrese, kde sa
pri prepusteni z vykonu trestu zdrziava (bydlisko jeho matky), bolo vykonané Setrenie pomerov koliznym
opatrovnikom a v tom ¢ase bol otec na uvedenej adrese pritomny. Otec vSak so socialnou pracovni¢kou
nemal zaujem komunikovat, bol zavrety vo vedfajSej izbe, rozhovor s nim vykonany nebol. Z uvedenych
dévodov boli splnené zakonné podmienky pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti otca.

4. Na pojednavani dia 20.11.2023 matka so svojim pravnym zastupcom uviedli, Ze Ziadaju navrh
zamietnut, pretoZe tento navrh je nevykonatefny. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal Setrenie v
domacnosti matky, kde maloleta sa vyjadrovala okrem iného aj k navrhu na tuto striedavu starostlivost.
S touto nesuhlasi. Vyjadrovala sa jednoznacne a presvedcivo, preto kolizny opatrovnik navrhol tento
navrh zamietnut.

5. Su’d vykonal dokazovanie vy 'sluchom matky a obozna ’meni’m sa s listinny ‘mi do*kazmi, zaloZzenymi
v spise, a to navrhom, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 16.11.2023 a pripojenym spisom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/37/2022.

6. Podla § 36 ods. 1 Za'kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. (veta 4.).

7. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, sud musi skumat’, & bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

8. Predmetom konania bola zmena osobnej starostlivosti o maloletu E. J., nar. XX. XX.XXXX v tom
zmysle, aby bola zverena podfa navrhu otca do striedavej osobnej starostlivosti starej matky P. E. J. a
matky. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/37/2022,
z ktorého mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 24.08.2022, sp.
zn. 9P/37/2022, bolo manzelstvo otca a matky rozvedené a maloletda E. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach a
otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 110,- eur mesacne. Styk s maloletou
upraveny nebol.

9. Zo spravny kolizneho opatrovnika zo dfa 16.11.2023 mal sud preukazané, Ze matka spolu s det'mi T.
U., nar. XX XX.XXXX a E. J. by’'va na utajenej adrese. Do*vodom take "hoto pobytu matky a deti je trestne
“konanie vedene’ proti by ‘'vale 'mu manz”elovi matky, otcovi maloletej E., C. J. pre zloc™in ty ‘rania bli'zkej
a zverenej osoby, ktoré trestné konanie je vedené pod C'VS: ORP-141/1-VYS- LM-2023. Znalecky'm
dokazovani'm bolo preuka’zane’, z’e matka trpi” syndro’'mom ty rania. Matka a deti oby vaju” 3-izbovy”
byt, ktory” maju” v na’jme od fyzickej osoby. Doma’cnost” je zariadena’, udrz'ovana’. Maloleté deti maju
" svoju izbu, zariadeni’'m prispo®*sobenu’ ich potreba’m. Vy'davky za by’vanie su vo vyske 420,- eur
spolu s energiami. D als”ie vy 'davky matky su: telefo’n 100 - 120,- eur mesac’ne, poistky deti” 63,- eur
a 64,- eur mesac’ne, lieky 17,- eur mesac’ne. Matka vlastni” auto zn. S'koda Oktavia, rok vyroby 2006.
Je zamestnana“” v Komuna’lnej poist’ovni, Liptovsky Mikula’s™. Pracovne” povinnosti si prispo”sobuje
tak, aby riadne zabezpec’ila starostlivost™ o deti. Dosahuje pri‘jem cca 1.500,- eur. S otcom maloletej
E. nie je v kontakte, lebo je proti nemu vedene” konanie pre na’silie voc’i nej. Od februa‘ra do okto
‘bra 2023 bol otec vo vy'kone trestu odn’atia slobody. Z vy’konu trestu raz telefonicky kontaktoval E.
a dva alebo trikra’t pi'sal. E. s nim nechela telefonovat™ a matka mu odpi‘sala na list, v ktorom sa py
‘tal na E.. Matke pi'sala otcova matka ura’z’live” listy, preto matka s n"ou nekomunikuje. Vy'z'ivne” na



E. otec od rozvodu manz’elstva neplatil. Vyz'ivovaciu povinnost™ si zac™al pInit” az” vo vy'kone trestu.
Maloleta E. navs™tevuje 3. roc™ni’k za’kladnej s“koly. Navs™tevuje za ujmovy” kru'z’ok, kde je vy davok
80,- mesac'ne. Maloleta” je zdrava“. Z do*vodu vedene’ho trestne’ho konania matka nesu’hlasila so
zverejneni’'m d"als"i’ch informacii’ 0 maloletej. Pomery otca C. J. boli setrené na adrese J."H. XX, A.Y.
U.". vdoma’cnosti jeho matky pani E.. V c’ase s’etrenia bola pri‘tomna” otcova matka. V doma’cnosti
bol pri‘tomny” i otec, no zdrz"oval sa v uzavretej izbe. Pani E. ho informovala o pri‘tomnosti kolizneho
opatrovnika v doma’cnosti, aj ho opakovane vyzvala, aby z izby vysTiel, aby s nim mohol byt” vyhonany”
rozhovor. Otec nereagoval, nemal za"ujem o komunika ciu so socia’lnou pracovni’c’kou. Rozhovor s nim
vykonany’ nebol. Pani E. uviedla, z'e po na’vrate z vy ’konu trestu sa otec zdrz"iava v jej doma’cnosti.
Je evidovany” ako ucha’dzac” o zamestnanie. Obc as briga“dnicky pracuje. Stara” matka uviedla, z’e je
presvedc’ena’, z'e otec aktua’lne drogy nepoz’i'va, nevidi" na n"om zna'mky agresivity, kaz'dy” vec’er
spi” u nej. Stara” matka P. E. E. oby'va 2 - izbovy” mestsky” na’jomny” byt, doma’cnost” je zariadena
", udrz’ovana’. V byte aktua’le by'va ona a otec maloletej E.. Stara” matka spa‘va v spa’lni, otec v oby
‘vac'’ke. Vy'davok za by vanie je vo vyske 262,- eur mesac’ne + 85,- eur s’tvrt'roc’ne (elektrina). Stara”
matka je zamestnana’ v Liptovskej nemocnici s poliklinikou Liptovsky Mikula“s™ ako sanita‘rka, pracuje
na zmeny v nepretrzitej preva’dzke, dosahuje pri‘jem cca 900,- eur mesac ne. Stara” matka uviedla,
Z'e by sa s maloletou E. chcela pravidelne streta’vat™. Praje si, aby E. na n'u nezabudla, v minulosti sa
mali radi. Bola by vd“ac’na’, keby s maloletou E. mohla stra’vit” napr. dve hodiny mesac’ne. Nechce
nic” nasilu. Uviedla, z'e s matkou maloletej E. nie je v kontakte, v minulosti spolu dobre vycha’dzali.
Ak by sa maloleta E. z obavy pred otcom nechcela s n“ou stretnu’t” v jej doma’cnosti, tak stretnutie by
mohlo byt” v doma’cnosti dce ry starej matky P. J. v A. P.. Dce’ra ma’ syna J., nar. 2016. Deti sa poznaju
". Maloleta E. v rozhovore pre u’c’el vs’etky ch troch konani uviedla, Ze si chce pi'sat” priezvisko U.,
nechce byt” zverena’ do striedavej starostlivosti a nechce sa streta’vat™ so starou matkou. Maloleta” sa
vyjadrovala sponta’nne, sebavedome, jednoznac’ne prezentovala svoj odmietavy” postoj k otcovi a jeho
rodine. Maloleta” v rozhovore po”sobila vyrovnane.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny a ani nema oporu
v Zakone o rodine, preto ho sud v celom rozsahu zamietol. Sud predovdetkym poukazuje na citované
zdkonné ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine podla ktorého zverit dieta mozno do striedavej
osobnej starostlivosti jedine obidvoch rodi€ov. Podla aktualnej platnej zakonnej Upravy nie je mozné
maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti inych osdb nez rodi¢ov (otca a matky). Nie
je pravne mozné zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti starého rodi¢a a jedného z
rodi€ov. Podla platnej pravnej Upravy ma stary rodi¢ pravo podat navrh na styk s maloletym dietatom
z titulu, Ze je jeho starym rodi€om, pri€om sud poznamenava, Ze na takéto ur€enie styku nie je pravny
narok. Narok na upravu styku s dietatom maju zasadne rodiCia. Pokial sa tyka starych rodiCov, Uprava
styku je mozna, pokial je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine.
Vzhladom na skuto&nost, Ze stara matka nemdze byt osobou, ktora v pripade striedavej osobnej
starostlivosti vykonava osobnu starostlivost’ o dieta striedavo s rodi€om maloletého dietata, sid navrh
zamietol. Je to v prvom rade otec, ktory ma pravo na styk s maloletou. Otec styk s dietatom upraveny
nema, s maloletou sa aktualne nestretava. Otec sam svojim konanim spdsobil odcudzenie dietata od
jeho osoby v désledku podozrenia z nasilného spravania sa voc¢i matke maloletej. Sud v suvislosti so
zamietnutim navrhu poukazuje aj na vyjadrenie maloletej E., u ktorej vzhladom na jej vek, je nutné na jej
nazor prihliadat, ktora sa jednoznacne vyjadrila, Ze nema zaujem byt zverena, resp. stykat’ sa so starou
matkou zo strany otca. Sud poukazuje tiez na to, Ze na sude je vedené konanie o navrhu starej matky
P. E. J. na upravu styku s maloletou E. pod sp. zn. 20P/92/2023, ktoré konanie bolo dfia 22.11.2023
zastavené z dovodu spétvzatia navrhu v celom rozsahu zo strany starej matky v rdmci informativneho
stretnutia U¢astnikov konania pred vy38im sudnym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas dna
22.11.2023. Sud preto na zaklade vysSie popisanych zistenych a preukazanych skuto¢nosti vzhliadol
navrh ako nedbévodny, preto ho zamietol.

11. Podl'a § 52 za’k. c”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (d alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny’ na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



