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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci navrhovatelky: B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXXXX A.
proti odporcovi : A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, A. o urenie prispevku pre manzelku takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka, svojim navrhom podanym na tunajsi sud diia 27.01.2023, Ziadala o rozvod manZzelstva
a zaroven o 100,00 Eur vyzivné na manzelku, resp. rozvedenu manzelku. Na vyzvu sudu, aby upresnila
svoj navrh €o ziada, uviedla svojim podanim dfia 17.07.2023, Ze ziada vyZivné pre manzelku v sume
250,00 Eur mesacgne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze hoci jej manzel slibil pomoc pri platenti, tito dohodu
nedodrziava, zamestnavatel jej zniZil pracovnu dobu zo 6 na 4 hodiny a mesacné vydavky nepostacuju
na krytie jej potrieb.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajSieho sudu 28P/19/2023, dokladmi o prijmoch a vydavkoch navrhovatelky ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento stav:

4. Ugastnici boli manzelia od 07.05.2015 do 11.07.2023, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
tunajSieho sudu ¢.k. 38P/19/2023-44 zo dha 28.06.2023 o rozvode ich manzelstva. Zaroven bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa ich spolo&ny syn E. zveril do osobnej starostlivosti
matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vyske 200,00 Eur mesacne. V tom €ase bol odporca
dobrovolne nezamestnany, pdvodne bol jeho prijem asi 1500,00 Eur v Spolkovej republike Nemecko.
Navrhovatelka je zamestnana, v su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti s troma synmi, z ktorych E. je
spoloény zo vztahu s navrhovatelom. Dal$i dvaja synovia pochadzaju z jej predchadzajiceho vztahu, A.
ukongil strednu 8kolu, v suasnosti je nezamestnany. Za ubytovanie a stravu matke neplati. F. je malolety
a je Studentom strednej Skoly. Vyzivné prefiho je uréené vo vySke 130,00 Eur mesalne. Matka spolu
so synmi plati najom vo vyske 520,00 Eur. Dalej uviedla, Ze jej ostava na stravu 180,00 Eur. Vyzivné
zo strany otca je platené vo vyske 200,00 Eur mesacne. Kupuje si Stvrtrocny listok vo vySke 50,00 Eur
mesacéne, pobera minimalnu mzdu.

5. Navrhovatelka predlozila doklady, kde v januari mala prijem XXX, XX Eur, k tomu pridavky na 3 deti
XXX, XX Eur, vyzivné pre syna F., spolu XXX, XX Eur. Vydavky vy¢islila na najomné 520,00 Eur, internet



24,60 Eur, Zivotna poistka byvalého manzela 16,24 Eur. Tento uviedol, Ze v su€asnosti matke posiela
20,00 Eur na platbu tohto vydavku. Dalej 60,00 Eur tréning pre F., 50,00 Eur strava pre A., 40,00 Eur
strava 8kola pre F., E. 40,00 Eur, druzina 20,00 Eur, sporenie 40,00 Eur. Vydavky 810,00 Eur. Prijem
matky vo februari bol XXX, XX Eur, v marci XXX, XX Eur, v aprili XXX, XX Eur, v maji XXX,XX Eur, v juni
XXX XX Eur, v juli XXX, XX Eur. Okrem rodinnych pridavkov a vyZivného pre mal. F. vo vy$ke 130,00 Eur,
matka v mesiacoch februar az maj dostala aj 100,00 Eur ako nahradné vyZzivné pre A.. Matka si dobija
kredit na telefén po 10,00 Eur mesacne. Plati si dalSie poistenie 40,00 Eur aj so sporivou Ciastkou.

6. Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze v su€asnosti je dobrovofne nezamestnany, pracuje len
brigadnicky, jeho prijem je okolo XXX, XX Eur. V lete je to okolo XXXX,XX Eur. Z tohto prijmu hradi
vyzivné vo vyske 200,00 Eur a taktiez finanéne podporuje byvalej manzelky synov A. a F.. Poukazal na
nedoplatky za komunalny odpad pre rodinu, teda pre matku, jej troch synov a odporcu, pre 5 fudi v roku
2022 147,00 Eur a v roku 2023 246,37 Eur, ktoré chce uhradit s tym, Ze poZiada o splatkovy kalendar.
Zaroven sudu predlozil doklad o nedoplatku v socialnej poistovni vo vyske 1249,94 Eur, ktoré tieZ chce
rieSit’ splacanim v splatkach. Navrhovatel uviedol, Ze potvrdenie 0 mzde nema, predloZil potvrdenie od
04.09.2023, priCom je zamestnany na zdklade dohody do 31.12.2023. Uviedol, Ze v sucasnosti je jeho
prijem asi XXX, XX Eur. Poukazal nato, Ze matka vo svojej vypovedi uvadza aj vydavky pre mal. F. a A,,
A. v8ak uz nie je vyzivou odkazany na matku, kedZe ukondil pripravu na buduce povolenie, tymto je
len F. a on nanho vyZivovaciu povinnost nema. Byva u matky v B., pracuje vo firme vo G., doprava ho
vyjde do 200,00 Eur mesacne. Mame dava na stravu 100,00 Eur mesacne. Taktiez ma dlhy, ktoré splaca
a ktoré vznikli eSte za trvania manzelstva. Telefon si dobija 5,00 - 10,00 Eur mesacne.

7. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. V predmetnom konani sud skimal, ¢i u€astnici su manzelia, i v €ase podania navrhu boli manzelia
a €i navrh je dévodny, teda €i v zasade ich Zivotna Uroveni bola rovnaka. Sud zistil, ze v ase podania
navrhu, kedy navrhovatelka Ziadala manzZelské vyzivné vo vyske 100,00 Eur, boli eSte manZelia. V ¢ase
rozSirenia navrhu v juli, kedy navrhovatelka Ziadala 250,00 Eur mesacne, a to 17.07.2023 uz ucastnici
manzelia neboli, pretoZze rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost 11.07.2023. Sud je viazany
navrhom, vyzivné vo vySke 250,00 Eur mesane nemohol priznat. Sud teda rozhodoval o navrhu
navrhovatelky, a to na priznanie vyzivného vo vySke 100,00 Eur mesaéne. Sud skumal, aké boli
majetkové pomery U€astnikov od janudra do konca ich manzelstva. Sud zistil, Ze v zasade majetkové
pomery boli rovnaké. Odporca nezil v spolo€nej doméacnosti, mal prijem asi XXX, XX Eur, neskor v lete
XXXX, XX Eur, vtom &ase v3ak zacal platit vyzivné pre spolo€ného syna vo vyske XXX, XX Eur mesacne.
Navrhovatelka do svojich vydavkov zahffiala aj vydavky pre dvoch synov, z predchadzajuceho vztahu,
ku ktorym vSak byvaly manzel — odporca nema Ziadny vztah, a teda tieto vydavky ani sud nemohol brat
do uvahy. Odporca preukazal dlhy, ktoré ma na socialnej poistovni, poukazal tiez na dlhy, ktoré vznikli
za trvania manzelstva, ktoré splaca a tiez poukazal nato, ze bude platit dlh, v suvislosti s poplatkom
za komunalny odpad za minuly rok a za tento rok, tak za navrhovatelku a ich maloletého syna ale aj
dvoch synov navrhovatelky. Naproti tomu navrhovatelka plati sice vy3$3i najom, ale pobera aj nahradné
vyzivné, pridavky na deti. Pokial teda sud bral do Gvahy vsetky tieto prijmy a vydavky u€astnikov, mal
zato, Ze Zivotna uroven ucastnikov je v zdsade rovnakéa a navrh ako nedévodny do 11.07.2023 zamietol
aj v zostavajucej Casti.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP).



