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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zzalobcu: K. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, Z., pravne zast.: JUDr. Marcel Kohut, advokat so sidlom Namestie sv. Egidia 41/95,
Poprad, ICO: 42 029 201, proti Zalovanému: AVAK, spol. s.r.0., so sidlom Stéla 53, ICO: 36 476 692,
pravne zast.: Mgr. Maro$ Jezik, advokat so sidlom Okruzna 65, Stara Luboviia, ICO: 37 877 291,
o zaplatenie 915,61 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dna
28.04.2023 ¢. k. 20C/83/2022-80 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby nad sumu 96,62 eur s prisl.

V prevysujucej Casti rozsudok vo vyroku |. meni a uklada zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
96,62 eur s 5 % urokom z omeskania rocne od 14.04.2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Priznava zZalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 78,80 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud*) rozhodol,
cit.

. Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vog&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych std rozhodne
samostatnym uznesenim.”

2. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 915,61 eur s prisluSenstvom. Podanu Zalobu odévodnil tym,
Ze medzi stranami sporu bola dna 10.03.2021 uzavretd kdpna zmluva o prevode vlastnictva bytu,
predmetom ktorej bol okrem iného aj byt €. XX a byt &. XX, nachadzajuce sa na X. poschodi bytového
domu E. sup. €. XXXX na ulici C. X v N.. Dia 02.02.2022 si Zalobca ako kupujuci u Zalovaného ako
predavajuceho pisomne uplatnil vady, ktoré vznikli v byte & XX a v byte €. XX, ktoré sa prejavili v
popraskani omietky pri stropnej konstrukcii v obyvacej izbe, v predsieni, WC a dalSej izbe, kde v predsieni
a obyvacej izbe zo steny odpadli celé kusy omietky a v byte &. XX vady spocivali v popraskani omietky
pri stropnej konstrukcii v spalni a v predsieni. Zalovany prostrednictvom spolo&nosti C., a.s. I. R. C.
vykonal opravy uplatnenych vad v dfioch 16.02.2022 a 22.02.2022. Napriek odstraneniu uplatnenych
vad si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody suvisiacej s odstranenim vad, a
to krycieho materialu, demontaZe a montaze nabytku a nakladov na upratovanie. Uvedenu Skodu si



Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému listom zo dfia 04.04.2022. Na vyzvu Zalovany odpovedal zamietavo s
tym, Ze predmetna nahrada Skody Zalobcovi nepatri, a Ze odstranenim vad diela povaZzuje reklaméciu za
vybavenu zakonnym sp6sobom a v zakonnej lehote. Na predzalobnu vyzvu Zalovany reagoval rovnako
negativne. Voci Zalovanému si Zalobca uplatnil nahrady Skody, a to v sume vo vyske 120,61 eur ako
naklady na material potrebny na prekrytie podlah a nabytku, sumu vo vyske 595 eur ako naklady na
stolarske prace, ktoré zahffiali nevyhnutni demontdz a montaz zarubne a nabytku umiestneného v
bytoch a sumu vo vyske 200 eur ako naklady na upratovanie bytov. Uplatneny narok predstavuje spolu
sumu vo vyske 915,61 eur.

3. Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukézand doévodnost a vy$ku naroku Zalobcu. Co sa
tyka nékupu krycieho materialu, Zalovany vady reklamoval dia 02.02.2022, priCom dolozZil doklad o
nakupe krycich folii zo dfia 17.01.2022 a 01.02.2022. V tychto pripadoch absentuje ¢asova suvislost
s reklamaciou vad. Zalobca nevysvetlil stvislost medzi odstrafiovanim vad a nakupom hlinikovych
schodikov diia 07.02.2022. Co sa tyka faktury &. XXXXXX vystavenej K. N. za demontaz a montaz
dveri a nabytku v rozsahu 25 hodin v sume 595 eur, sid poukazal na nesulad oznadenia dodavatela
s oznaCenim uvedenym v Zzivnostenskom registri, podfa ktorého je oznalenie: K. N. - A.,, ¢o v
predloZenej fakture absentuje. Rovnako absentuje doklad o uhrade predmetnej faktury. Sucasne v
Zalobcom predkladanych listinnych dokazoch absentuje doklad o Uhrade faktury €. XXXXXXX vystavenej
dodavatelom J. D. - upratovanie domov T. za kompletné upratovanie bytovych priestorov v BD E. po
stavebnych upravach v sume 200 eur. Vystavené faktiry nie su dokladom o skutoéne vynalozenych
nakladoch, teda ani dokladom na vzniknutej Skode. Z predloZenej fotodokumentécie sud zistil, Ze tato
mala byt vyhotovena v dfioch 13.08.2021, 09.12.2021, 05.01.2022 a 13.01.2022, avSak napriek tvrdeniu
Zalobcu, Ze v €ase zistenia vad boli byty zariadené nabytkom a v ramci nahrady Skody si uplatnil narok
na demontaz a montaz nabytku v rozsahu 25 hodin, z predloZzenej dokumentacie nevyplyva, Ze by v
danom obdobi boli miestnosti zariadené, a to takym mnozstvom nébytku, ktorého montéz a demontaz
by si vyZzadovala viac ako 3 beZzné osemhodinové pracovné zmeny (fakturovanych 25 hodin prace).
Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud konstatoval, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal vetky atributy pre priznanie naroku na nahradu Skody vo
vztahu k Zalovanému, teda predovSetkym vysku Skody a pri€innud suvislost. Sud preto Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, tak, Zze uspeSnému zalovanému priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze z
listinnych dékazov, predovSetkym z fotodokumentacie je zrejmé, Ze uz dna 13.08.2021 zacali vznikat' v
spojoch medzi bo¢nymi stenami a stropom v predmetnych bytoch praskliny, ktoré postupne spésobovali
opadavanie omietok v predmetnych bytoch. Zalobca tuto skutodnost konzultoval so Zalovanym, resp.
jej konatelom, ktory ho ubezpedil, Zze tieto vady budu Zalovanym dobrovolne odstranené, k ¢omu
vSak Zalovany dlhodobo nechcel pristupit. V désledku zhorSovania situacie Zalobca uz v januari zacal
nakupovat rézny kryci material, vratane hlinikovych schodikov, aby zabranil poSkodeniu nabytku, ktory
sa v predmetnych bytoch nachadzal, a ktory nebolo mozné bez demontaZze premiestnit. Zalovany
pristupil k oprave omietok az na zaklade pisomnej reklamacie zo dia 02.02.2022. Ak sud prvej inStancie
poukazuje na nedostatok ¢asovej suvislosti s reklamaciou vad a nakupom krycich félii zo dria 17.01.2022
a 01.02.2022, ide evidentne o nespravne zisteny skutkovy stav, ktory vyplyva z listinnych dékazov,
ktoré su suc€astou sudneho spisu. Ak sud pripisuje nespravne oznacenie subjektu, ktory zabezpecoval
montaz a demontaz nabytku a zarubne dveri, tato skutoénost je priliSnym formalistickym pristupom sudu
prvej indtancie k hodnoteniu listinnych dékazov. Zalobca neméze zodpovedat za spravnost a Gplnost
dariového dokladu, ktory vystavil iny subjekt, ktory je dostatoCne individualizovany identifikanym &islom
nachadzajucim sa na fakture, na zaklade ktorého je mozné ho identifikovat. Ak mal sud pochybnosti
o hodnovernosti dafového dokladu, mal doplnit dokazovanie nad ramec zalobcom navrhovaného
dokazovania. V neprospech Zalobcu sud vyhodnotil aj udajni absenciu dokladu o uhradach faktary
za demontaz a montaz nabytku a dveri, ako aj faktury za kompletné upratovanie bytovych priestorov
s odbévodnenim, Ze Zalobca nepredloZil sudu doklad o vzniknutej Skode. UZ samotné uskutoCnenie
¢innosti realizovanych v pri€innej suvislosti s odstrafiovanim vad predmetnych bytov, je momentom
vzniku Skody Zalobcu, ktoru si tento mbze vod&i Zalovanému uplatfiovat. Samotné vystavenie faktur s



ocenenim tychto &innosti je dokladom, ktorym Zalobca preukazal sudu vysku vzniknutej Skody, pri¢om
nijaky doklad o uhrade faktur nie je v Ziadnom pripade dékazom, ktory by musel Zalobca preukazovat
pre pravne uplatnenie Skody, ktord mu bola v désledku vzniku vad zo strany Zalovaného spésobena. Ide
0 nespravne pravne posudenie naroku Zalobcu na uplatnenie tychto nakladov, pri¢om Zalobca disponuje
aj dokladmi o uhrade tychto faktur, ide v8ak o dbékazy irelevantné z hladiska preukazania naroku
Zalobcu pri uplatfiovani nahrady Skody vo vztahu k Zalovanému. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno tykajuce sa €asovej suvislosti nakupu krycich materialov a
vystavenia prislusnych faktar. Vadné plnenie v tomto pripade znamenalo aj potrebu vynaloZenie dalSich
nevyhnutnych nakladov, ktoré suviseli s rieSenim odstrafiovania tychto vad a eliminaciou ich negativnych
dosahov. Zalobca po tom, &o zistil vznik vad, s cielom zabranenia vzniku poskodenia nabytku vykonal
nakupy krycich materialov a zabezpedil rozobratie nabytku a zarubne za i&elom mozného pristupu k tym
miestam, ktoré boli postihnuté vadami. Uhrada nevyhnutnych néakladov v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady je upravena v § 598 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma kupujuci pravo
na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady. V sulade s ustalenou judikaturou, v sulade so Smernicou ES &. 1999/44/ES je dané, Ze uhrada
nevyhnutnych nakladov sa neviaZze priamo na reklaméciu, a to, & dévodnu alebo bezddvodnu, pricom
opravnena osoba ma narok na ucelne vynalozené naklady bez ohladu na vysledok reklamacie. V dalSom
Zalobca poukazal na ust. § 18 ods. 6 a 7 zakona o ochrane spotrebitela tykajuce sa uhrady nakladov aj
pri zamietnuti reklamacie a povinnosti predavajuceho uhradit ostatné naklady bez ohladu na vysledok
reklamacie. Uviedol, Ze je uplne zrejmé, Ze v pripade, ak sa preukaze, Ze nevyhnutné naklady vznikli v
suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, ma Zalobca pravo voci Zzalovanému aj na nahradu
tychto nakladov. Pokial ide o vysku $kody a priginnu sdvislost, Zalobca poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 341/07, ktory konstatoval, Ze nevyhnutnou suéastou rozhodovacej ginnosti sudov
zahffiajucich aplikaciu abstraktnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. S poukazom aj
na ust. Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR a nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Pl. US 33/97 vyjadril nazor, ze
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani formalistickym pristupom k aplikacii pravnych noriem a k
vyhodnocovaniu dékazov prezentovanych v konani porusil zasady a principy spravodlivého sudneho
procesu a pri Uplne logickom a dostatoénom oddvodneni vzniku nakladov Zalobcu suvisiacich jednak s
odstrafiovanim uplatnenych vad a so zabranenim vzniku dalSich $kéd Zzalobcovi nespravnou aplikaciou
pravnych noriem a nespravne zistenym skutkovym stavom neumoznil Zalobcovi uplatnit’ si tie naroky,
za ktoré by mal zalovany zodpovedat. Sud prvej inStancie porusil aj ustavné prava Zalobcu na sudnu
ochranu a spravodlivy proces vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZze sa nevysporiadal so
vSetkymi skutoénostami prezentovanymi zalobcom a z tohto dévodu povaZuje jeho rozhodnutie za
nepreskumatelné a nepresvedd&ivé. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
povaZzuje za vecne spravne, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami
uvadzanymi v konani, spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a pravne rozhodol. V konani nedo$lo k
Ziadnej vade, ktora by mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZzuije iba za formalne, nakolko sa nevyjadril
ani k jednému dbvodu odvolania, je absolutne vSeobecné a neurcité, priCom ide len o prejavenie suhlasu
Zalovaného s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Na zaklade uvedeného sa teda Zalobca nema k ¢omu
vyjadrovat.

8. Zalovany v duplike zopakoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne.
Zalobca bol v konani procesne poudeny o svojich pravach, vratane koncentradnej zasady konania, na
nariadenom pojednavani nenavrhol doplnit dokazovanie ziadnym sp6sobom pokial ide o preukazanie
samotného vzniku Skody a jej vySky. Uviedol, Ze povinnostou Zalovaného nie je vyjadrovat sa k
odvolacim dévodom odvolania, ale k rozhodnutiu sudu prvej inStancie. StotoZhuje sa s vykonanym
dokazovanim a ustalenym skutkovym stavom, preto namietky Zalovaného produkované v odvolacom
konani povaZuje za v celom rozsahu nedévodné.



9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu je Ciastocne dbévodné.

10. Podla § 598 Obcgianskeho zakonnika, kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

11. V suvislosti s uplatnenim jednotlivych prav zo zodpovednosti za vady, ktoré kupujucemu vznikaju na
zaklade citovanych ustanoveni, mu mézu vzniknut aj urcité naklady, priCom ide vyluéne o tie naklady,
ktoré kupujuci vynalozil pri uplatiiovani prav z vadného plnenia, pokial ide o naklady nevyhnutne
vynaloZené.

12. Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 915,61 eur s prisl. ako
vydavkov na nakup krycieho materialu, demontaze a montéze nabytku a ndkladov na upratovanie, ktoré
Zalobcovi vznikli v suvislosti s odstrafiovanim vad v nizSie uvedenych bytoch Zalobcu Zalovanym.

13. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.03.2021 uzatvorenej medzi stranami sporu, teda Zalovanym
ako predavajucim a Zzalobcom ako kupujucim vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol byt €. XX a byt &. XX,
nachadzajuce sa na X. poschodi bytového domu E. sup. & XXXX na ulici C. X. v N.. Listom zo dha
04.04.2022 (&.l. 22) zalobca vyzval Zalovaného na preplatenie nevyhnutnych nakladov, ktoré vznikli pri
odstrafiovani vad v byte ¢. XX a &. XX. Zaroven z listu vyplyva, Ze na zaklade vyzvy na odstranenie vad
diela zo dria 02.02.2022 boli vykonané opravy zhotovitefom, ktoré boli ukon&ené dna 16.02.2022, resp.
22.02.2022. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze byty boli uz zariadené, vznikli vynitené
naklady, a to na kupu krycich materialov na podlahu a nabytok, stolarske prace a kompletné upratovanie
po stavebnych opravach.

14. Zalobca v konani predloZil pokladniéné doklady (&.I. 4 a 5), a to zo difa 12.02.2022 na sumu 6,06 eur
za zakryvaci karton, zo dia 20.02.2022 na sumu 19,98 eur za vinitu lepenku a zakryvaciu féliu a na sumu
6,99 eur za maliarsku pasku, zo dfia 01.02.2022 na sumu 33,96 eur za zakryvaci papier, zakryvaciu
féliu a obojstrannu pasku, zo dfia 07.02.2022 na sumu 4,88 eur za zakryvacie plachty a na sumu 29,47
eur za schodiky, lepiacu pasku a maliarsku pasku, zo diia 17.01.2022 na sumu 19,27 eur za zakryvacie
folie. Zaroven predlozil fakturu &. XXXXXX (€.l. 6) zo dia 03.03.2022 s ddtumom splatnosti 08.03.2022
na sumu 595 eur za demontdz a montaz dveri a nabytku a faktdru &. XXXXXXX zo drna 28.02.2022
s datumom splatnosti 07.03.2022 na sumu 200 eur za kompletné upratovanie bytovych priestorov po
stavebnych opravach.

15. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu odévodnil tym, Ze nemal
za preukazanu dévodnost a vysku naroku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu nestotoZfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, a to ¢o sa tyka naroku na uhradu nevyhnutnych vydavkov v sume 96,62 eur.
Vzhladom na pretrvavajuci problém s popraskanymi omietkami, asova suvislost nakupu zakryvacich
materidlov v januari a februari 2022, kedy reklamacia bola Zalobcom uplatnena u Zalovaného listom
zo diia 02.02.2022, ¢o vyplyva z listu zo diia 14.04.2022 Zalovaného adresovaného Zalobcovi, je
podla nazoru odvolacieho sudu dodrzana. Zakrytie nabytku a podlah pri odstrafiovani vad nezabezpedil
Zalovany, pricom nie je relevantné, €i Zalobca o to Zalovaného poZiadal, kedZe Zalovany bol ako
dodavatel povinny konat' v ramci odbornej starostlivosti, su¢astou €oho je aj povinnost' predist vzniku
dalSich Skéd na majetku Zalobcu. Preto je potrebné zaviazat na uhradu nevyhnutnych nékladov v
podobe zakryvacich materialov Zalovaného, nakolko prekrytim nabytku a podlah v byte, v ktorom boli
odstrafiované vady v podobe popraskanej omietky, sa prediSlo aj moznému vzniku Skody na majetku
Zalobcu, na nahradu ktorej by mal Zalobca voci Zalovanému rovnako narok.

16. Odvolaci sud v3ak povazuje narok vo zvySnej Casti, t.j. sumu vo vySke 23,99 eur za hlinikové
schodiky, sumu 595 eur za demontaz a montaz dveri a nabytku a upratovacie prace v sume za 200 eur
za nepreukazany. Co sa tyka hlinikovych schodikov, ich kiipu Zalobca nijakym spdésobom neodévodnil,
teda odvolaci sud ma za to, Ze tento naklad nemozno povazovat za nevyhnutne vynalozeny. Vo vztahu
k montaZnym a demontaznym pracam a upratovacim pracam je potrebné uviest, Ze uhradu tychto
nevyhnutnych nakladov Zalobca ani nepreukazal, aj ked v odvolani tvrdi, Ze dokladmi o zaplateni
disponuje, ale nepovaZuje za potrebneé tieto predlozit.



17. ,Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v dbsledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit' a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani
posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., §
185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie ddkazov je zverené volnej uvahe sudu (§ 191 CSP.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 12. 2022, sp. zn. 2Cdo/344/2020)

18. Poukaz Zalobcu na § 18 ods. 6 a 7 zdkona o ochrane spotrebitela a smernicu &. 1999/44/ES v
suvislosti s uhradou nevyhnutnych nakladov pri uplatneni reklamacie bez ohladu na skutoénost, &i
ide o reklamaciu dévodnu, alebo nedbévodnu, nie je mozné povazovat za opodstatneny, nakofko v
tomto pripade nebolo spornou skuto€nostou, &i iSlo o dévodnu alebo nedévodnu reklamaciu, ale o
preukazanie, Zze zalobcovi vznikli naklady v suvislosti s odstrafiovanim vad. KedZe Zalobca v konani
nepredloZil doklad o zaplateni faktury za upratovacie prace a montazne a demontézne prace, nahradu
tychto uplatnenych Zalobcom tvrdenych nakladov sud nemohol priznat.

19. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na urok z omeskania odo dfia 14.04.2022, kedy
Zalovany odmietol uplatneny narok uhradit.

20. Podfla § 517 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia viady 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. V Case vzniku omeSkania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,00 %, teda Zzalobca ma
narok na zédkonny urok z omeskania vo vyske 5 %.

23. Podla § 232 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

24.Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti
Zaloby nad sumu 96,62 eur s prisl. ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo
zvy8nej Casti rozsudok sudu prvej intancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 96,62 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % odo dria 14.04.2022 v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 a § 396 ods. 1, 2 tak, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v tomto konani o zaplatenie sumy vo vyske 915,61 eur s prisl.
uspesny len v Casti o zaplatenie 96,62 eur s prisl., teda v rozsahu 10,55 % a neuspedny vo zvysnej Casti,
teda v rozsahu 89,55 %, Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,80 %.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



