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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci manzelov: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., pravne zastipenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie
slobody 13/25, Humenné a E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, D., pravne zastipeného JUDr.
Simonou Cerevkovou PhD., advokatkou so sidlom Masarykova 25, Michalovce, za tgasti maloletého
dietata : G. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny D. a za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo A. B., H. |, nar., 23.6.1978 a E. B., nar. XX.X.XXXX uzatvorené dna X.X.XXXX v E.
H., zapisané v knihe manzelstiev MV SR - osobitna matrika J., vo zvazku K., ro¢nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XXX rozvadza.

Il. Na Cas po rozvode zveruje maloleti G. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obaja
rodiCia maju pravo maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok.

lll. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou po 150,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
matke vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Otec je opravneny sa s dcérou stretavat kazdy parny tyzder od piatka od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. a kazdy Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod. tak, ze si dcéru u matky prevezme a po skon&eni
stretnutia ju matke odovzda a matka je povinna dcéru na stretnutia s otcom pripravit.

odovodnenie:

1. Dfia 20.02.2023 bol sudu doru¢eny navrh manzelky, v ktorom Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
so E. B., zveril maloletd G. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
sumou vo vyske 200,- eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu a upravil styk otca s maloletou
G. kazdy parny piatok v mesiaci od 15.30 hod. do 18.00 hod. a to po€as doby Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky a po uplynuti Siestich mesiacov kazdy parny piatok v
mesiaci od 15.30 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletu prevezme z miesta
bydliska maloletej a po ukon€eni styku ju vrati matke v mieste bydliska maloletej. Matka maloletej je
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

2. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dha 05.05.2013. Manzel je Statny obcan E. H., ona je
Statna obcianka Slovenskej republiky. ESte pred uzavretim manzelstva sa im dfia XX. XX.XXXX narodila
dcéra E. B., ktora je uz sice dospeld, avSak je zdravotne taZko postihnutd, bola jej diagnostikovana
detskd mozgova obrna, nasledkom €oho je imobilna, je na vozi€¢ku. Po uzavreti manzelstva sa im dna
XX XX.XXXX narodila druha dcéra G. B.. Na Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 8P/10/2023 vedie



konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej G. B., navrh podal manzel po tom, ako odiSiel zo spologne;j
domacnosti. ManzZel v navrhu uvadza, Zze zo spolo€nej domacnosti diia 18.11.2022 sa odstahoval z
ddvodu pretrvavajucich nezhdd medzi nimi, ako manzelmi a rodi€mi maloletej a to v snahe, aby sa veci
ustalili, odstranilo sa napatie a podobne. M& v3ak za to, Ze manzel odchod zo spolo&nej domacnosti
planoval uz dlhodobo a svojim spravanim, po tom, ako odiSiel sa nesnazi ,veci ustalit, ¢i odstranit
napatie“ ale prave naopak, snazi sa ju psychicky uplne znigit. Taktiez svojim spravanim vnasa do mal.
G. neistotu a chaos. Prikladom je to, Ze bez jej vedomia a suhlasu maloletd uz 2x vybral zo $kélky bez
toho, aby jej to oznamil vopred, preto bola ndtena podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia —
zverenie mal. G. do jej osobnej starostlivosti, ako aj zakaz vycestovat s mal. G. mimo uzemie Slovenskej
republiky bez jej pisomného suhlasu. O tychto navrhoch v8ak do spisania tohto navrhu rozhodnuté este
nebolo. Po tom, ako manzel odiSiel zo spolo¢nej doméacnosti a nasledne jej bol doru¢eny navrh na tpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G., nemienila eSte podat navrh na rozvod manzelstva,
myslela si, Ze veci sa este daju do poriadku, hlavne kvéli tomu, aby diev€ata mali kompletnu rodinu.
Postupom &asu v3ak po tom, ako sa manzel zachoval a ako sa sprava, pochopila, Ze to nema zmysel,
Ze ich manzelstvo uz naozaj neplni ani jednu zo svojich funkcii, Ze je len formalne. Uz po&as toho, ako
Zili v spolo¢nej domacnosti sa manzel o rodinu, ¢i domacnost' nestaral. Ako sdm uviedol v navrhu o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G., cit.: ,som sa snazil pracovat' a manzelka mala
pocit, Ze malo ¢asu travim doma®“. Manzel celé dni, od rana do veclera bol v robote, po navrate domov,
s tvrdenim, Ze je unaveny, vacsinu ¢asu travil na gaudi pred televiziou. S manzelom maju dve dcéry,
starSiu, zdravotne postihnutu E. a mladSiu G. B.. ManZel vSak medzi nimi robi velké rozdiely. O starSiu
dcéru E. sa vbbec nestara, nezaujima, je pre neho pritazou. S mladSou dcérou G. ma dobry vztah,
preto zrejme podal navrh na jej zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, s ¢im ona nesuhlasi,
pretoZe to nie je ani v jej zaujme a striedava starostlivost nie je pre fiu ani vhodna. Je vo veku 5 rokov,
otec nie je schopny sa o fiu postarat, nevie varit, robit doméce prace, nepozna navyky maloletej. Ako uz
uviedla, manzel je E. narodnosti, nepozna dokonale slovensky jazyk, nevie si predstavit, ako sa bude s
maloletou pripravovat do Skoly na vyu€ovanie a taktiez vébec pripravovat ju na nastup do Skoly. Taktiez
mal. G. ma vytvoreny vefmi dobry vztah so starSou sestrou E., su na seba velmi citovo naviazané a ak by
doslo k ich odlu€eniu na dlhSi ¢as, bude to mat’ velmi nepriaznivy vplyv tak na starSiu, ako aj na mladsiu
dcéru. V neposlednom rade chce este uviest, Ze mal. G. po odchode jej otca zo spolo&nej domacnosti,
zostala byvat' s fiou a starSou sestrou na adrese C. XXXX/XX L. D., kde ma vytvorené stabilné rodinné
zazemie, vhodné prostredie, pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Z uvedeného dévodu navrhuje na
¢as po rozvode zverit mal. G. do jej osobnej starostlivosti, pri€om ona ju bude zastupovat’ a spravovat
jej majetok. Co sa tyka stretavania sa otca s maloletou, navrhuje prvy polrok po rozvode manzelstva
za jej pritomnosti kazdy parny piatok od 15.30 hod. do 18.00 hod. a po polroku, kedy si maloletd na
celu situaciu zvykne, navrhuje stretavanie upravit bez jej pritomnosti. Co sa tyka vyZivného na mal. G.,
navrhuje ur€it vyZivné zo strany otca vo vySke 200,- eur na mal. G., navrhuje urcit vyzivné zo strany otca
vo vyske 200,- eur a to vzhfadom na vek maloletej, jej nevyhnutné potreby a moznosti a schopnosti otca,
ktory pracuje cca 200-300 hodin mesacne, pricom ma dohodnuté 6,- eur na hodinu, teda jeho prijem
predstavuje sumu cca 1.200,- eur — 1.800,- eur mesacne. To, kolko manzel zardba je jej zname z Cias,
ked Zili v spolo€nej domacnosti.

3. Manzel sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 26.05.2023 a uviedol, Ze
v navrhu su uvedené vyjadrenia, ktoré sa nezakladaju na pravde a to uz aj z dévodu vykonaného
dokazovania a Setrenia v inych pravnych veciach suvisiacich s maloletym dietatom a z nim predlozenych
dbkazov, ako aj ustnych a pisomnych vyjadreniach. O rodinu sa staral nepretrzite po vSetkych strankach
a to uz ¢&i finan€nej, ako aj osobnej starostlivosti. Vyjadrenia manzelky povazuje za klamlivé za
ucelom vykreslit ho po cely ¢as iba v zlom svetle a robit mu schvalnosti najma prostrednictvom
maloletej dcéry G., €o nie je v zaujme maloletého dietata. Manzelka nedodrziava akékolvek rozhodnutia
sudu, nedodrziava dohody ani Ustne ani pisomné, nedodrzZiava odporucania psychologi¢ky a koliznej
opatrovnicky. Po cely €as sa snazi vytvorit okolnosti za u¢elom zabranenia jeho stretdvania sa s dcérou
a starostlivosti o fiu. Konanie manzelky, ktora je najma matkou nasej dcéry je uz priam alarmujuce,
nakolko sa domnieval, Ze len aby zmarila odovzdanie dietata dokaze zanedbat a nerieSit zdravotny stav
dietata, ktory je dlhodobo zhor3eny, aby si vytvorila dévod na to, Ze mu dieta neodovzda s prekazkou
a odévodnenim toho, Ze dieta je choré, preto nemdze ist v Case kedy ma k nemu a nie je ochotnd sa
dohodnut’ ani na ndhradnom &ase, kedy by mu dieta odovzdala. To, Ze je dieta choré neznamena, Ze
nemdze byt odovzdané do jeho starostlivosti, nakolko sa vie a chce postarat o dieta, aj ked je choré.
Manzelka nepretrzite dava do pozornosti aj starSiu dcéru, ktora nie je u€astnikom konania a je to dospela
osoba. Nie je pravdou to, Ze robil rozdiely medzi detmi. Obe deti ma rovnako rad. So starSou dcérou ma



diametralne a pochopitefne iny vztah ako s mladSou a to najma pre vek a zaujmy, ktoré su odliSné u dcér.
Nie je pravdou to, aby starSia dcéra bola na mladSiu naviazana tak, ako popisuje manzelka, nakofko
mladSia dcéra G. v Case ked je v jeho starostlivosti chce zostat az do nedele a dopytuje sa po tejto
moznosti, €o v3ak nie je umoznené zo strany manzelky. Celd situacia je komplikovand a negativne vplyva
na psychiku dietata. Na zaklade toho v konani navrhol sudu vykonat odborné znalecké dokazovanie, na
¢om stéle trva. Je pInohodnotne schopny postarat’ sa o maloletu dcéru a zabezpedit jej najpriaznivejSie
podmienky, ktoré potrebuje. ManzZelka nie je kompetentna hodnotit' jeho schopnosti a moznosti, ¢i bude
vediet pripravovat dieta do Skoly. Dieta bude vediet pripravovat do Skoly, ¢o bude preukazané na jej
vysledkoch v 38kole, ked ju bude navstevovat. Aj v jeho domacnosti ma vytvorené rovnako vyborné
podmienky pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Opat to nie je na posudeni manzelky, nakolko voci
nemu pocituje nevrazivost a nenavist, a preto nie je objektivne schopna sa na tuto vec pozerat’ spravnym
pohladom a uznat, Ze dieta potrebuje mat otca, ktory bude pre fiu vzorom a bude sa o fiu starat
po vSetkych strankach, a Ze tuto rolu nenahradi brat manzelky, ktory sa o to nepretrzite snazi. Dieta
potrebuje oboch rodiCov aj po tom, ked spolu neziju. On ako otec ma na to pravo a toto pravo mu neméze
nikto bezdévodne odopierat. Nesuhlasi s tym, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a
tieZ nesuhlasi s tym, aby si matka direktivnym spésobom vymedzovala pravo, Ze zastupovat a spravovat
majetok maloletej dcéry bude vyluéne iba ona, uz v tomto navrhu matky je zjavné, akym spésobom
sa k veciam stavia a do akej pozicie kladie jeho ako otca maloletej dcéry. Na zaklade uvedeného
nesuhlasi s navrhom manzelky a navrhuje sudu urCit nasledovné: Sud manzelstvo A. B., H. ., nar.
XXX XXXX a E. B., nar. XX. X XXXX uzavreté diia X.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev MV
SR osobitna matrika J. zo zvazku A. XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza. Na
¢as po rozvode sud zveruje maloletu G. B., nar. XX.X.XXXX do striedavej starostlivosti oboch rodiCov,
ktora sa bude vykonavat v tyZzdfiovych intervaloch, s vynimkou sviatkov a prazdnin uvedenych s tym,
Ze striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat' v mieste bydliska maloletého dietata. Sud uklada
matke povinnost zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletd G. kazdy parny kalendarny tyzden, v
Case od nedele 18:00 hod. predchadzajuceho kalendarneho tyzdfia do nedele 18:00 hod. prislusného
parneho kalendarneho tyzdna s ucinnostou od prvého parneho kalendarneho tyZdha po pravoplatnosti
rozsudku. Sud uklada otcovi povinnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu G. kazdy neparny
kalendarny tyzderi v Case od nedele 18:00 hod. predchadzajuceho kalendarneho tyZdria do nedele 18:00
hod. prislusného neparneho kalendarneho tyZdha s ucinnostou od prvého neparneho kalendarneho
tyzdna po pravoplatnosti rozsudku. Sud upravuje osobnu starostlivost o maloleti G. po&as sviatkov
a prazdnin tak, Ze: - matka je povinna zabezpecovat’ osobnu starostlivost o maloletu: - kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 14:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. - kazdy neparny kalendarny rok
v Case od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod. - kazdy parny kalendarny rok po&as jarnych
prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajucej prvému dfu jarnych prazdnin do 18:00 hod. nedele
posledného dna jarnych prazdnin; - kazdy neparny kalendarny rok pocas Velkonoc¢nych sviatkov od
18:00 hod. diia predchadzajuceho Velkému piatku do 18:00 hod. Velkono&ného pondelku; - kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od 15.08. od 18:00 hod.
do 31.08. 0 18:00 hod. - kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod. do 15.07. do 18:00
hod. a v ¢ase od 31.07. od 18:00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.; - otec je povinny zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ o maloletu: - kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 14:00 hod. do 26.12. do
18:00 hod. - kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod. -
kazdy neparny kalendarny rok po&as jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajucej prvému
dniu jarnych prazdnin do 18:00 hod. nedele posledného dria jarnych prazdnin; - kazdy parny kalendarny
rok pocas Velkono&nych sviatkov od 18:00 hod. dfia predchadzajuceho Velkému piatku do 18:00 hod.
Velkono&ného pondelku; - kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do
18:00 hod. a v €ase od 15.08. od 18:00 hod do 31.08. 0 18:00 hod. - kazdy parny kalendarny rok v ¢ase
od 30.06. od 18:00 hod do 15.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od 31.07. od 18:00 hod. do 15.08. do 18.00
hod. Suad ur€uje rodi€om povinnost’ maloleté dieta na odovzdanie druhému z rodi€ov riadne pripravit s
tym, Ze su si povinni maloleté dieta odovzdavat a preberat’ osobne, v uréenom €ase, v mieste bydliska
maloletého. Sud urcuje, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Sud
rozhodol, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivovaciu povinnost' neurcéuje.

4. Na pojednavani dfia 20.11.2023 manzelka trvala na podanom navrhu s tym, Ze navrhla upravit
stretavanie otca s dcérou inak ako doteraz, pretoZe dcéra zadala navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly
a po pobyte u otca je nasledne nepripravena do Skoly. Maloletd G. ma v pondelok o 14.00 hod. tedriu
v ludovej 8kole umenia, v utorky mé od 16.30 hod. do 17.30 hod. tane¢nu a v stredu ma od 16.15 hod.



do 17.00 hod. krizok a hned potom ma dalSi kruzok keyboard. Otec s dcérou nerobi domace ulohy
a nedava dcéru na kruzky, ¢im ona vypadava z kolektivu.

5. Pravna zastupkynia manzelky na pojednavani uviedla, Zze trvaju na podanom navrhu, Zziadaju
manzelstvo rozviest, urcit vyzivné zo strany otca vo vyske 200,- eur mesacne a upravit stretdvanie otca
s dcérou v nimi navrhnutom rozsahu.

6. Pravna zastupkyfia manZela na pojednavani dfia 20.11.2023 uviedla, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi a navrhuje, aby mu sud nevyhovel a navrh na rozvod manzelstva zamietol.

7. Manzel na tom istom pojednavani uviedol, Ze on sa dcéry pyta, kedy ma krazok, ale ona mu povie,
Ze chce byt' s nim. Ma mesacné naklady spojené s byvanim v rozsahu 380,- eur, ma naklady na stravu
a pohonné hmoty.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze zotrvava na pisomnej sprave, kde navrhuju znalecké
dokazovanie, nakolko vzhladom na eskalujuce konflikty medzi rodiémi, dieta sa nachadza medzi dvoma
rodiémi a tento stav je pre dieta velmi zly a m6ze mat’ nepriaznivy vplyv na jej dalsi vyvo;.

9. Prokurator na pojednavani diia 20.11.2023 uviedol, Ze vzhfadom na doteraz vykonané dokazovanie je
toho nazoru, Ze toto konanie je spdsobilé byt uzavreté na dneSnom sidnom pojednavani a s poukazom
na zavery prednesené koliznym opatrovnikom sa priklarna k tomu, aby v pripade, ak sud toto manzelstvo
rozvedie, bola dcéra zverena do starostlivosti matky a stretdvanie otca s dcérou bolo prispésobené
potrebam dietata.

10. Podla ust. §-u 22 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR), k zruSeniu manZzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

V zmysle ust. §-u 23 ods. 1 ZoR, sud mbdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud v sulade s ust. §-u 23 ods. 2 ZoR, zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ust. §-u 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Ustanovenie §-u 18, upravuje vztahy medzi manzelmi tak, Ze manzelia su si v manzelstve rovni v
pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju v zmysle ust. §-u 19 ods. 2 ZoR, manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud a podfa odseku (3), na vykon
povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.

11. Posudzujuc navrh a samotny vztah ucastnikov v zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni sud dospel k
nazoru, su splnené zakonom stanovené podmienky pre zruSenie manzelstva rozvodom. Vzhladom na
vynimocnost predmetu konania a jeho spolo€ensku ochranu zakotvenu v zakladnych zdsadach Zakona
o rodine, podla ktorych :

Clanok 1

Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok viestranne chrani a napomaha
jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Clanok 2

Rodina zaloZena manzelstvom je zakladnou bunkou spoloénosti. Spolo¢nost vSetky formy rodiny
vSestranne chrani.

Clanok 3



Rodi¢ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zzeny a muza. Spolo¢nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Clanok 4

VSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpeclovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny.

Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s viastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim a
povinnost’ zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.

12. Vyhodnocujuc vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze od manzelov nie je mozné oCakavat
obnovenie manZelského spoluzitia. Zarover sud dospel k nazoru, ze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne naruseneé a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel. Vychadzal pritom z dévodov
uvedenych v navrhu, z vyjadreni manzZelov na pojednavani, z ktorych vyplynulo, Ze manzelia neziju
od jesene 2022 v spoloénej domacnosti, nehospodaria spolu a vzajomné nezhody vyznamnou mierou
narusili ich spoluzitie.

13. Miera naruSenia manzelského spoluZitia je dand dévodmi jeho naruSenia. Sud preto vyhodnotil
manzelstvo ako vazne narusené a rozvratené.

14. Podla §-u 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.

Podla §-u 62, odsek 1 a 2, Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla §-u 62 odsek 4 a 5, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 65, odsek 1, Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla §-u 75, odsek 1, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/10/2023 zo dna 26.06.2023 sud zveril maloletu
G. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleti zastupovat a spravovat
jej majetok. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou po 150,- eur mesacne a rozhodol, Ze
otec je opravneny sa s dcérou stretavat kazdy parny tyzdefi od piatka od 15:30 hod. do nedele do 15:30
hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod., po€as letnych prazdnin je otec
opravneny s dcérou travit' €as v 29. tyZdni od pondelka od 17.7. od 9:00 hod. do 23.7. do 18:30 hod. a
v 33. tyzdni od pondelka od 14.8.2023 od 9:00 hod. do 20.8.2023 do 18:30 hod. tak, Ze si otec dcéru
u matky preberie a po skon€eni stretnutia ju na tom istom mieste odovzda, pricom matka je povinna
dcéru na stretnutie s otcom pripravit.

16. Po vyhodnoteni pri€in rozvratu manzelstva a aj jeho intenzity sud vychadzajuc z navrhu na rozvod
manzelstva, vyjadrenia manzelov a ich pravnych zastupcov, sud manzelstvo uc€astnikov rozviedol a
malolett G. zveril do osobnej starostlivosti matke, s ktorou maloleta aj realne dlhodobo Zije, pretoze
usudil po vykonanom dokazovani, Ze takato forma starostlivosti bude v najlepSom zaujme maloletého
dietata aj s poukazom na skuto€nost, Ze maloleta za¢ala navstevovat' zakladnu Skolu a je potrebné
denne zabezpedovat jej pripravu do Skoly. Maloletda G. pred koliznym opatrovnikom drfia 05.09.2023



uviedla, Ze k otcovi chodi, ale nechce s nim byt cely tyzderi. ( &l. 83 spisu). V priebehu konania, ako
aj z predchadzajucich sudnych konani bolo zistené, Ze vztah rodiCov je vysoko konfliktny, komunikécia
ohladom starostlivosti o maloletu G. zlyhava a za takychto podmienok by striedava osobna starostlivost
o dieta nebola na prospech a v zaujme maloletej G.. Aj s poukazom na to, Ze rodi€ia nie su v su¢asnosti
schopni spolupracovat’ v zdujme dcéry, sud zveril maloletd G. do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodicia maju pravo maloletd zastupovat a spravovat’ jej majetok. Sud nevyhovel ani navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovanie v tejto veci, pretoze dal$ie prediZzenie konania nezabezpedi
potrebnu stabilitu pre dieta a ani pre rodi€ov, pri€om z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze dieta
Zije s matkou a sestrou, s otcom sa stretava, obaja rodicia su evidentne spdsobili a snaZia sa o dcéru
starat, takze ani pripadné vysledky znaleckého dokazovania by ni¢ podstatné na tychto skuto&nostiach
nezmenili. Znalecké dokazovanie nie je prostriedkom na napravu rodinnych ¢i manzelskych vztahov
a nedokaze samo o sebe zlepsit' vztah a komunikaciu rodiov tak, aby zacali spolupracovat v najlepSom
zaujme dcéry.

17. Sud skumal schopnosti a moznosti oboch rodiov prispievat na vyzivu maloletej G., maloleta
Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora jej zabezpec€uje byvanie, plati Skdlku, obledenie, obuyv,
volnocasové aktivity. Otec je obCan E., ma ukonenu zakladnu 8kolu a pracuje ako bagrista zemnych
a vykopovych prac. Sudu predlozil vyplatné pasky za obdobie od marca do maja 2023, z ktorych
vyplyva, Ze mu bola vyplatena mzda v hotovosti vo vySke 568,97 eur. Jeho pravna zastupkyha na
pojednavani diia 26.06.2023 v konani 8P/10/2023 uviedla, Ze zamestnavatel plati otcovi byvanie a otec
na informativnom stretnuti v tomto konani na sude dna 21.02.2023 uviedol, Zze kym Zili v spolo&ne;j
domacnosti, matke prispieval sumou 700 - 800,- eur mesaéne, ¢o bola takmer celda mzda a zvySok
odkladal na dom. Z toho vyplyva, Ze mzda otca presahuje 700 - 800,- eur mesacne, preto sud vychadzal
z jeho prijmu vo vyske 1000,- eur a pri stanoveni vy8ky vyzivného prihliadol aj na material Ministerstva
spravodlivosti CR z roku 2022 pod nézvom: ,Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyZivného
za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otdzkach vyzivného pro nezaopatfené deti“, kde pre
dieta vo veku 0-5 rokov by vyzivné malo predstavovat cca 14 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a a
vo veku 6 - 10 rokov cca 16 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Na zaklade tychto skuto€nosti sud
urcil vyzivné pre maloletu G. zo strany otca vo vyske 150,- eur mesacne, ¢o zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam dcéry.

18. Otec v priebehu konania opakovane potvrdil, Ze ma zaujem podieflat’ sa na vychove svojej dcéry a
udrziavat' s fnou kontakt v takom rozsahu, aby sa ich vzajomny citovy vztah upeviioval. Dcéra otca pozn4,
od narodenia s nim vyrastala spoloénej domacnosti, ma ho rada a pre jej dalSi vyvoj je dblezité, aby
sa ich vzajomny vztah rozvijal. Doteraz sa s dcérou stretdval, styk bol upraveny sudnym rozhodnutim
sp.zn. 8P/10/2023 zo dha 26.06.2023 kazdy parny tyzder od piatka od 15:30 hod. do nedele do 15:30
hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod., av8ak matka na pojednavani dna
21.11.2023 upozoriiovala, Ze otec v uvedené dni nedava dcéru na kruzky, preto sud upravil styk otca
s maloletou G. kazdy parny tyzderi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok od
16.30 hod. do 18.30 hod. tak, aby maloletad mohla navstevovat kruzky, na ktoré je prihlasena.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

Upozornenie: Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze opat prijima svoje predosl|é priezvisko.



