Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/38/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8820200077

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8820200077.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Ceska republika,
s.r.o., so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, ICO: 251 17 483, zast. Remedium
Legal, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - D., XXX XX C. — D., o zaplatenie 46.295,90
K¢ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢&. k.
5Csp/4/2020-269 zo dnha 20.04.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti ¢asti zaloby okrem Casti tykajucej sa uroku z omeSkania
a v tejto Casti meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania 9,75 %
rone zo sumy 68.590,44 K¢ od 29.11.2018 do 22.10.2020 a urok z omeskania 0,25 % ro¢ne zo sumy
68.590,44 K¢ od 23.10.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 19,00 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,sud prvej indtancie® a ,sud®) napadnutym rozsudkom
v prvom vyroku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 68.590,44 K& spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 68.590,44 K& od 23.10.2020 do zaplatenia,
v druhom vyroku v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a v tretom vyroku Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,00 %.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil &l. 4 a &l. 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, €l. 1 ods. 1 a ¢l. 6 bod 2, kapitoly Il. nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ESS) €. 593/2008
z0 17.06.2008 (dalej len ,Rim I*), § 419, § 420 ods. 1 a 2, § 513, § 547, § 580, § 588, § 1806, § 1813, §
1879, § 1968, § 1970, § § 2396, § 2396, § 2398 ods. 1, § 2399 ods. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky
zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Cesky OZ%), § 2 ods. 1, § 86 ods.
1a2,§870ds.1a2,§104,§ 106 ods. 1, § 122 ods. 1 zédkona €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Gvéru
ucinného v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Eesky zakon o spotrebitefskom uvere®), § 2 nafizeni viady
Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. (dalej len ,8eské nariadenie®).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi svedCi aktivha vecna legitiméacia
v tomto spore, a to na zaklade nadobudnutia pohladavky voc&i Zalovanému, k ¢omu doSlo zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 30.05.2019. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah



zmluvy, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. V danom pripade bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu E. F., G. uzatvoril so Zalovanym dria 19.06.2017 ,Smlouvu o uvéru®, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému bezucéelovy uver v celkovej vydke 105.140,00 K&, s dohodnutou urokovou
sadzbou 17,90 % ro¢ne a s RPSN 20,25 %. Podla bodu 3.1 zmluvy Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver splatit 68 mesacnymi splatkami po 2.500,00 K¢, splatnymi vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca,
pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnutd na def 17.07.2017 a konecna splatnost’ Uveru bola
dohodnutéd najneskér na defi 15.02.2023. Sud dalej konstatoval, Ze Uprava obsiahnuta v Rimskom
dohovore v danom pripade nevyluc€uje aplikaciu ust. § 9 ods. 3 zdkona €. 97/1963 Z.z. 0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, ktorého ciefom je zabezpedit ochranu spotrebitela tym, Ze bude vzdy
aplikovany pravny poriadok, ktory je pre spotrebitela vyhodnejsi a poskytuje mu vaésiu ochranu. Pravna
Uprava spotrebitelskych zmluv stanovena v § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika poskytuje spotrebitelovi
vagsiu ochranu jeho prav ako pravo Ceskej republiky, ked je zrejmé, Ze vSetky dispozitivne normy
slovenského pravneho poriadku upravujuce problematiku spotrebitelskych vztahov su jednostranne
kogentné v prospech osoby spotrebitela a jednozna&ne nepripustaju taki dohodu, ktora by bola v jeho
neprospech a ktora by sa odklanala od dispozitivnhej normy v Obgianskom zakonniku. Sud teda primarne
aplikoval na dany pravny vztah pravo Ceskej republiky, avéak v pripadoch, kedy sa javi, Ze slovenska
pravna uprava je vyhodnejSia pre spotrebitela, sud aplikoval aj normy slovenského pravneho poriadku,
vratane ich vykladu a judikatury. Sud v danom pripade posudil neprimeranost’ dojednanej ro¢nej irokovej
sadzby 17,90 % ro&ne. Vychadzal z priemernych drokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozony a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov (68 splatok) v juni
2017 Z&inil urok 8,76 % p.a. (nové obchody). Tiez priemerny urok pre tieto Uvery za cely rok 2017 bol
8,76 %. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac
ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Sud vychadzal zo
slovenskej pravnej Upravy, pretoze to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. V danom pripade ro¢na sadzba
uroku dohodnutého medzi ucastnikmi predstavuje 204,34 % z ro¢nej miery urokov poskytovanych
v tomto obdobi bankami, o znamena, Ze ju prevySuje o 104,34 %. Vzhladom na uvedené sud
povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnd. Predmetné ustanovenia zmluvy tak zakladaju
v rozpore s poziadavkou primeranosti vyznamnu nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospech
spotrebitela (§ 1813 OZ). Sud zamietol narok Zalobcu na uroky z Uveru uplatnené Zalobou. Sud prvej
inStancie su€asne uviedol, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal.
Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu mal nejaké udaje o vySke prijmu Zalovaného, av8ak nebolo preukazané, &i s odbornou
starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Uver. Zalobca sudu predlozil ako jediné dokumenty ,Posouzeni Gvéruschopnosti klienta“
a vypis z jeho bezného uctu, Ziadnym spdsobom neskumal skuto€né prijmy a vydavky Zalovaného.
Podra listiny ,Posouzeni uvéruschopnosti klienta“ mal v €ase poskytnutia Uveru (19.06.2017) Zalovany
dalSie dva uvery so splatkami 833,00 K& a 250,00 K&, pri€om druhy uver bol skonsolidovany v rdmci
poskytnutia Uveru posudzovaného v prejednavanej veci. Skuto¢nosti ohfadne Zalovanym tvrdenych
pomerov, skutoénych nakladov, pévodny veritel' nijakym sp6sobom nepreveroval, respektive uvedené v
konani nepreukazal. Pre ugely skimania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak
dodavatel vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto&nosti
prislusnymi listinami. Naviac z predloZzeného vypisu z beZzného u&tu Zalovaného je zrejmé, Ze v obdobi od
januara dojuna 2017 bol kone€ny zostatok na uéte Zalovaného pravidelne zaporny a napriek skuto€nosti,
Ze mu prichadzala na ucet mzda, v3etky penazné prostriedky Zzalovany v priebehu kazdého mesiaca
vybral v hotovosti a dokonca v juni 2017 predstavoval jeho kone¢ny zostatok na ucte kvéli Cerpaniu
kontokorentného Uveru dfia 12.06.2017 (teda este pred poskytnutim Gveru pévodnym veriteflom) sumu
- 10.186,00 K¢&. Nie je zrejmé, aké iné verejne dostupné informacie pévodny veritel ziskal, mimo tych,
ktorymi disponoval v ramci vlastnej ¢innosti a tych, ktoré mu sam Zalovany poskytol. Podla sudu nebolo
zrejmé ani to, ako pOvodny veritel ziskané informacie (kedZe nimi zrejme nedisponoval) porovnaval
s0 znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie iba tvrdenymi, ale aj preukdzanymi) informéciami
o jeho prijmoch a vydavkoch. Porovnanie udajov z insolvenéného registra (Co zalobca deklaruje) s
tym, €o uviedol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy, samo o sebe v zmysle vysSie citovanej judikatury
nezodpoveda posudeniu bonity s odbornou starostlivostou. Pri su€asnom poskytnuti Uveru s urokom
odporujucim dobrym mravom a za situacie, ked bol poskytnuty spotrebitefovi Gver bez nalezitého
posudenia jeho bonity, nemozZno Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitelske;j
zmluvy. Nedésledné skumanie bonity spotrebitela sud vyhodnotil ako neplatnost zmluvy podla § 87



Ceského zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud priznal Zalobcovi narok na vratenie nim poskytnutej
istiny Zalovanému v sume 105.140,00 K&, po odratani uhrad Zalovaného v sume 36.549,56 KC.
Zalobcovi priznal narok na diznu istinu v sume 68.590,44 K&. V prevysuijucej Gasti sud Zalobu Zalobcu
zamietol. V suvislosti s priznanim drokov z omeskania sud prvej inStancie uviedol, Ze kone&nu splatnost
Uveru Zalobca sice vyhlasil ku diu 28.11.2018, avS8ak ako sadm preukazal predloZenim postového
podacieho harku, uvedenu listinu zo dfia 28.11.2018 podal na postovu prepravu az diia 03.12.2018.
Preto neméze pozadovat urok z omeskania uz od 29.11.2018. Naviac predlozenie poStového podacieho
harku nepreukazuje doru¢enie predmetnej listiny do dispozi¢nej sféry Zalovaného (doru¢enkou alebo
kopiou vratenej neprevzatej listovej zasielky). Vzhladom na skutoénost, Ze zmluvu o spotrebitelskom
Uvere je potrebné povazovat za neplatnu s poukazom na ust. § 87 ods. 1 zakona ¢&. 257/2016 Sb. a
Zalovany je povinny vratit’ Zalobcovi iba istinu Uveru v dobe primeranej jeho moznostiam, sud vychadzal
z tej skuto€nosti, Ze Zalovany sa mohol do omeskania dostat najskér doru¢enim Zaloby s jej prilohami.
K uvedenému doslo najskér uplynutim 15 dni od zverejnenia Zaloby na uradnej tabuli studu, teda dha
22.10.2020 v zmysle zakonnej fikcie s poukazom na § 106 ods. 1 CSP, § 116 ods. 1 a ods. 2 CSP.
Skuto&ny pobyt Zalovaného sa totiz sudu zistit nepodarilo. Zalovany sa tak do omeskania dostal najskér
dfia 23.10.2020. Sud tak priznal zalobcovi urok z omeskania odo dria nasledujuceho po doruéeni Zaloby,
t. j. od 23.10.2020 do zaplatenia vo vysSke neprevysujucej vySku stanovenu § 1970 OZ v spojeni s §
2 nafizeni vliady CR &.351/13 Sb., t.j. vo vyske 9,50 % roéne do zaplatenia. V prevysujlicej éasti sud
Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a v prevaznej miere uspesnému zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 19,00 %.

5. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie (t. j. voCi vyroku v zamietajucej Casti
a suvisiacemu vyroku o trovach konania) podal odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie podal z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP. Zalobca nesuhlasil s postidenim neplatnosti dojednania Urokovej sadzby v rozpore
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti uviedol, Ze sud odkazal na sadzby uverejnené na slovenskej
stranke NBS bez toho, aby realne skimal, za aké sadzby sa obdobny produkt zo Zmluvy poskytuje
v podmienkach Ceskej republiky s ohfadom na ekonomické, socidlne a iné zazemie v porovnani so
Slovenskou republikou. Sud prvej indtancie povazoval Zmluvu za neplatnd podla prava Ceskej republiky
a bezuroénu a bez poplatkovu podla prava Slovenskej republiky a uzavrel, Ze Zalobca méa narok len na
vratenie istiny (s €im sa Zalobca taktiez nestotozfiuje). Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
Uver pri urokovej sadzbe 17,90 %, s €im Zalovany suhlasil. Zmluva bola uzatvorena dha 19.06.2017,
pricom podla dat z CNB bola priemerna Grokova sadzba pri obdobnom produkte zo Zmluvy s dobou
splatnosti nad 5 rokov vo vyske 9,47 % roCne. Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 17,90 % tak
neprevysuje 2-nasobok priemernej Urokovej sadzby dohodnutej zmluvnymi stranami (2 x 9,47 % = 19,00
% > 17,90 %) a tato podla nazoru zalobcu nemébze byt hodnotena ako v rozpore s dobrymi mravmi
podla prava Slovenskej republiky. Sud vSak vébec nevzal do Uvahy, Ze urokové sadzby su v kazde;j
krajine Eurépskej unie rézne - priamo ovplyvnené direktivnou menovou politikou Eurépskej centralnej
banky - a v neposlednom rade réznymi ekonomickym a inymi zazemiami kazdej z jej krajin. Ceska
republika ma oproti Slovenskej republike lepSie ekonomické ukazovatele, napr. vySku HDP na jedného
obyvatela, vySku priemernej mesaénej mzdy a inych dochodkov, a teda logicky od toho sa odvijaju aj
vySSie urokové sadzby z uverov, ktoré si o. i. aj spotrebitelia mézu dovolit. Vzhfadom na uvedené tak
podfa nazoru zalobcu nemozno povazovat dohodu zmluvnych strén o urokovej sadzbe (17,90 % ro€ne)
za absolutne neplatnd. Okrem toho Zalobca oznacil napadnuty rozsudok ako prekvapivy, kedZe ani na
poslednom pojednavani dia 20.04.2023 sa sud k urokovej sadzbe vébec nevyjadroval, nevykonaval vo
vztahu k nej Ziadnej dokazovanie a zastupca Zalobcu sa teda k nej nemohol ani vyjadrit, pricom otazka
urokovej sadzby bola poc€as celého konania nesporna. Tiez uviedol, Ze Uurokova miera v bankach pri
podobnych Gveroch bola v 06/2017 podra $tatistik CNB vo vyske 9,50 % p. a. Dojednanie o urokovej
sadzbe za poskytnutie Uveru nemozno preto povazovat za neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca suéasne namietal nespravne pravne postdenie veci v otazke skimania bonity. Zalobca v konani
tvrdil a preukazal, Ze odborna starostlivost postupcu - posudzovanie bonity diznika - Zalovaného bola
pred poskytnutim Uveru zachovana a nedoS$lo k poruSeniu povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zadkona



€. 129/2010 Z. z., ani ust. § 86 ods. 1 eského zakona o spotrebitefskom Uvere. Postupca disponoval
informaciou o vyske prijmu Zalovaného z internych zdrojov (prijem poukazovany na uc¢et u postupcu)
v priemernej vy$ke 15.021,00 K&. Zalovany uviedol v Ziadosti o Gver svoje mesacné vydavky vo vyske
1.000,00 K&. Zarover postupca stanovil celkovu vysku Zivotnych nakladov Zalovaného na sumu 6.091,00
K¢ (na z&klade udajov od klienta a zaroveri na zaklade vlastného interného ekonomického modelu - vid
Argumentace uziti ekonomického modelu pro potreby dokladovani uvéruschopnosti). Postupca dalej
overil zavazky Zalovaného dopytom do Uverového registra, v tom ¢ase nemal Zalovany v Uverovom
registri evidované Ziadne zavazky, avSak postupca bral do Uvahy jeden nesplatkovy Uver poskytnuty
E. F, a. s., ktory vzhfadom na datum poskytnutia, nebol v registri viditefny, a to kontokorentny Uver s
uverovym ramcom vo vyske 10.000,00 K& poskytnuty dfa 12.06.2017 s mesacnou splatkou vo vyske
833,00 K&. Platobnu kapacitu Zalovaného postupca overil nasledovne: 15.021,00 K¢ (prijem) —6.091,00
K¢ (zivotné naklady) — 3.333,00 K& (existujuce splatky + splatka novoposkytnutého uveru) = 7.847,00
Kg&. Zalobca tieZ namietal, Ze sud vystupoval v pozicii pomyselného advokata spotrebitela a aktivne
rozporoval jeho skutkoveé tvrdenia, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany ich nepoprel. Okrem toho sud
prvej instancie ukladal postupcovi povinnosti, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch ani na Slovensku,
ani v Ceskej republike neuklada, resp. vobec neupravuje, a to konkréte v bode &. 89. napadnutého
rozhodnutia: ,aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného (potvrdenie zamestnavatela, mal
k dispozicii iba vypis z bezného u&tu), doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch na byvanie,
doklady SIPO pri uzatvarani zmluvy.“ Ide o otazku odbornu, ktord podla nazoru zalobcu nie je sud
opravneny riesit tak hibkovo a navyse tieto skutkové tvrdenia boli rozporované vyluéne sidom prvej
indtancie. Vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., resp. ust. § 86 ods. 1 a ods. 2 Eeského
zakona o spotrebitelskom Uvere ponal sud extenzivne, kedZe od dodavatela ziadal splnenie povinnosti,
ktoré mu zakonodarca neuloZil. To malo za nasledok vyvodenie nespravneho pravneho zaveru sudu.
Zalobca povazuje za preukazané, Ze neboli spinené podmienky porusenia povinnosti v zmysle ust. §
7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., resp. ust. § 86 ods. 1 a ods. 2 eského zakona o spotrebitelskom
uvere, nakolko pravny predchodca Zalobcu preukazatelne a nesporne svoju povinnost preverit' diZnika -
Zalovaného v registroch a i. splnil. Zalobca namietal aj to, Ze v konani riadne preukéazal doruéenie vyzvy
zo dna 28.11.2018 oznacenej ako ,Rozhodnuti o okamzité splatnosti celkového dluhu®, a to predlozenim
podacieho harku, pri¢om sud prvej instancie dospel k opaénému zaveru. Preto Zalobca navrhol rozsudok
v napadnutej €asti zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe v prevySujucej €asti v plnom rozsahu vyhovie
alebo rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a v rozsahu zru$enia vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

10. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitel'sky, kedZze banka v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytla



zalovanému ako fyzickej osobe bankovy produkt - Uver. Sud spravne identifikoval svoju pravomoc
v spotrebitelskom spore v zmysle nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012
a spravne, v sulade s nariadenim Rim |, posudil volbu rozhodného prava, t. j. prava Ceskej republiky.

11. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie nespravne posudil dojednanie o roénej Urokovej sadzbe
vo vyske 17,90 % ako neprimeranu a rozpornd s dobrymi mravmi. Zalobca vyjadril nesuhlas s tym,
Ze sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval priemerné udrokové miery platné v ¢ase uzavretia
zmluvy v Slovenskej republike, a nie v Ceskej republike. TieZ namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal
v naznatenom smere dokazovanie. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud uvadza, ze namietka Zalobcu
je dévodna, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie ohfadom oboznamenia priemernych
urokovych mier z Uverov za rozhodné obdobie (jun 2017). Na pojednavani diha 12.09.2022 sice sud
prvej inStancie predbezne vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné zaoberat sa vySkou dojednanej ro¢ne;j
urokovej sadzby a jej pripadného rozporu s dobrymi mravmi, avSak dalej sa touto otdzkou v ramci
dokazovania nezaoberal. Udaje relevantné pre podmienky slovenskej menovej politiky, z ktorych sud
vychadzal, uviedol az v dévodoch svojho rozhodnutia. Tymto postupom sud prvej inStancie zasiahol do
prava zalobcu na spravodlivy proces, o v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze rozhodnutie je potrebné potvrdit
ako vecne spravne z inych dévodov.

12. Zalobca stgasne namietal nespravne pravne posudenie sidom prvej instancie ohfadom skimania
bonity Zalovaného. V tejto suvislosti Zalobca prejavil nesuhlas aj s postupom sudu prvej indtancie, ktory
podla neho z vlastnej iniciativy poprel skutkové zistenia, ktoré boli medzi stranami nesporné, &im zaujal
poziciu advokata spotrebitela.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

14. Podla § 86 ods. 1 Ceského zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy o spotfebitelském Uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navySeni celkové vy3e spotfebitelského Uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud
je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni GUvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroju.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Uvéruschopnosti
spotrebitele vyplyva, Ze nejsou dlvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér
splacet.

15. Podla § 86 ods. 2 Ceského zakona o spotrebitel[skom uUvere, Poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné
splatky spotrebitelského Uvéru, a to na zakladé porovnani pfijmu a vydaju spotfebitele a zplsobu plnéni
dosavadnich dluhl. Hodnotu majetku pfitom zohledriuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském
uvéru vyplyva, Ze spotiebitelsky Uvér ma byt &aste€né nebo UpIné splacen vynosem z prodeje majetku
spotfebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z finanéni situace spotfebitele vyplyva, Zze bude
schopen splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pfijmy.

16. Podla § 87 ods. 1 Ceského zakona o spotrebitefskom uvere v aktualnom zneni, Poskytne-
li poskytovatel spotiebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva
neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spotiebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

17. K potrebe skumania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitela ex offo,
poukazuje odvolaci std na rozhodnutie Stdneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého ¢&lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit



dosledky, Igtoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie splhaju poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

18. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie bol v spotrebitelskom spore s ochranou slabsej strany
v zmysle ozna&eného rozhodnutia Sudneho dvora EU povinny skumat ex offo splnenie povinnosti
veritela spocivajucu v prevereni bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere.
V naznagenom smere potom aj namietka Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie rozporoval tvrdenia
o skumani bonity Zalovaného, ktoré neboli sporné, je irelevantna.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ak aplikoval § 86
ods. 1 a 2 eského zakona o spotrebitefskom uvere v zneni Gu€innom v &ase uzavretia zmluvy. Sud sa
spravne zaoberal otazkou, €i pred uzavretim zmluvy o Uvere pdvodny veritel skumal ,uvéruschopnost”
spotrebitela. Spravne sa zaoberal posudenim konania pévodného veritela o tom, ¢i po posudeni
relevantnych informacii boli dané dévodné pochybnosti o schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
uver. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze banka dosledne neskumala bonitu Zalovaného, ¢o malo za
nasledok neplatnost zmluvy a povinnost Zalovaného vratit’ istinu spotrebitelského uveru v zmysle § 87
ods. 1 eského zakona o spotrebitelskom Gvere. Zalobca namietal, Ze sid vec pravne posudil aj podla
slovenského, aj podfa Eeského prava. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zaver NajvysSieho
sudu SR obsiahnuty v uzneseni sp. zn. 5Cdo/15/2021 zo dfia 27.10.2022, v ktorom vyslovil aj toto: ,Je
tak dévodna aj namietka dovolatelky, ktora povazuje aplikaciu roznych noriem hmotného prava (Eeskych
aj slovenskych) v suidenom spore za nespravnu®. Aj ked sud prvej inStancie komparoval pravne nasledky
absolutnej neplatnosti zmluvy podla ¢eského zédkona o spotrebitefskom Uvere s pravnymi nasledkami
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru podla slovenského zékona o spotrebitelskych
uveroch (§ 11 ods. 2), neznamena, Ze sa dopustil pravneho pochybenia takej intenzity, ktora by
zakladala vecnu nespravnost rozsudku. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie aplikoval na dany
pripad Cesky pravny poriadok, ked konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy pre nedésledné skimanie
L=Uvéruschopnosti“ Zalovaného. Na zaklade toho je Zalovany povinny vratit Zalobcovi istinu uveru. Po
odpocitani toho, €o Zalovany splatil, sud ulozil Zalovanému doplatit' zvy3ok do istiny poskytnutého uveru.
UZ len na doplnenie odvolaci sud poznamenava, Ze rovnaké pravne nasledky spaja aj slovensky zakon
0 spotrebitelskych Uveroch s hrubym poruSenim povinnosti veritela skimat schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou.

20. V naznacenych suvislostiach v spojeni so skiumanim bonity Zalovaného Zalobca namietal, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Einnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

22. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ani namietka Zalobcu o nespravne zistenom skutkovom stave
neobstoji. Sud prvej inStancie totiz v dévodoch svojho rozhodnutia zohladnil vSetky Zalobcom predloZzené
dokazy o skumani ,uvéruschopnosti Zalovaného a dospel k zaveru o tom, Zze banka si tito povinnost
nesplnila. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze banka sice mala k dispozicii
prehfad o prijmoch Zalovaného, a to z vypisov z jeho U&tu, avSak nezohladnila, na ¢o upozornil
sud prvej indtancie, Ze za obdobie od januara do juna 2017 bol kone&ny stav na uc¢te Zalovaného
pravidelne zaporny. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovanému na zaklade vypoctov pdvodného
veritela ostala na pokrytie Zivotnych nakladov suma 11.688,00 K&. Napriek pravidelnému zapornému
mesacnému zostatku na beZznom uéte povodny veritel neskimal skutoéné naklady Zalovaného. Pritom
v zmysle § 86 ods. 2 eského zakona o spotrebitelskom Uvere bola banka povinna porovnat' prijmy
a vydaje spotrebitela.

23. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit' ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze



v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti Uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

24. Ak teda sud prvej indtancie konstatoval nedoslednost skimania ,uvéruschopnosti“ Zalovaného
splacat spotrebitel'sky uver do takej miery, Ze to vyhodnotil ako postup v rozpore s druhou vetou § 86
ods. 1 8eského zakona o spotrebitelskom Uvere, postupoval spravne. Zalobca totiz nepreukazal, ze
neboli dané dévodné pochybnosti 0 schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.

25. Vychadzajuc z uvedeného, poukazujuc na zavery a dovody sudu prvej inStancie obsiahnuté
v rozsudku a v kontexte podaného odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
neporusil svojim procesnym postupom pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Rovnako tak sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Preto odvolaci sud postupom podla § 387 CSP potvrdil odvolanim napadnuty druhy
vyrok rozsudku, ktorym sud v prevy3ujucej €asti Zalobu zamietol, s vynimkou tej €asti, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta aj v asti uroku z omeSkania.

26. Ako dovodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu o nespravnosti skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej indtancie ohfadom priznania urokov z omeskania.

27. Podla § 1970 ¢eského Obcianskeho zakonnika, Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat
zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi aroku z prodleni stanovi
vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vy3e takto
stanovena.

28. Podla § 2 &eského nariadenia vlady, VySe uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené
o 8 procentnich bodi. K 29.11.2018 repo sadzba stanovena CNB predstavovala 1,75 %, &o pri navy$eni
o 8 percentualnych bodov predstavuje 9,75 %.

29. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/36/2020 konstatoval, Ze Zalobca nepreukézal dorucenie listiny o zosplatneni Uveru Zalovanému
a Ze v tejto suvislosti nepostacuje predloZenie podacieho harku. Tu je potrebné poukazat' na to,
e predmetom dovolacej namietky v konani 5Cdo/36/2020 okrem iného bolo posudenie platnosti
dojednania fikcie dorugenia zasielky, ak je tdto doru€ovana na posledni znamu adresu diZznika, a
takto dojednanu fikciu doru€enia nasledne aplikovat. V okolnostiach danej veci nebola predmetom
dokazovania skuto€nost, na aku adresu pravny predchodca Zalobcu doru€oval oznamenie o zosplatneni
Uveru. Podstatnym bolo, Ze Zalobca na preukazanie odoslania “Rozhodnuti o okamzité splatnosti
celého dluhu® zo dna 28.11.2018 Zalovanému predloZil podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze pisomnost
bola zaslana na poStovu prepravu dnia 03.12.2018. Pisomnost teda bola zaslana do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného, ktorému bola vytvorena objektivna prilezitost oboznamit’ sa s obsahom pisomnosti.
Okolnost, &i sa Zalovany aj skuto€ne s rozhodnutim o zosplatneni oboznamil, je irelevantna. Na zaklade
toho odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v druhom vyroku vo
vztahu k Uuroku z omeSkania a Zalobcovi priznal Urok z omeskania 9,75 % ro¢ne zo sumy 68.590,44 K&
od 29.11.2018 do 22.10.2020 a urok z omeSkania 0,25 % ro¢ne zo sumy 68.590,44 K¢ od 23.10.2020 do
zaplatenia, kedZe o Uroku z omeskania 9,50 % ro&ne zo sumy 68.590,44 K& od 23.10.2020 do zaplatenia
bolo uz pravoplatne rozhodnuté sidom prvej indtancie diha 28.06.2023.

30. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a v prevaznej miere UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 19,00 %. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 114.886,34 K& s prisl., pri¢om
svoj narok dévodne uplatnil o do sumy 68.590,44 K& s prisl. V prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnuta.
Uspech Zalobcu predstavoval 59,70 % a jeho netspech 40,30 %. Na zaklade toho sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 19,00 %.



31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



