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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. AlZzbetou Befidkovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., proti zalovanému: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - E. F. X, C., zastipeného
JUDr. Milanom Sedlakom, PhD., LLM., advokatom so sidlom Kukucinova 19, 040 01 KoSice, o urenie
neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m @ n & r o k na néhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu diia 27.2.2023 domahal uréenia nedginnosti darovacej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 27.8.2021, ktorou Zalovany previedol na
svojho brata D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. B. XXXX/X, C. nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.
u. E. F, zapisané na LV & XXX a LV ¢&. X, $pecifikované v zalobnom navrhu. Pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 37C/29/2020 bol Zalovany zaviazany
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 3.648,- € z titulu nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 30.11.2022 bol postupeny zavazok zalovaného vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu na Zalobcu. Zalovany predmetnou zmluvou previedol nehnutelnosti na
blizku osobu svojho brata. S menovanou blizkou osobou Zalobca a jeho pravny predchodca v priebehu
konania jednal v suvislosti s mimosudnou dohodou so Zalovanym. Tato osoba vedela o existencii
nasledného sudneho konania a neprichadza do uvahy, Ze ako brat Zalovaného nevedel o umysle
Zalovaného ukratit Zalobcu ako veritela. Darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 9657/2021
skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky voci Zalovanému, nakolko tento nevlastni Ziaden
iny nehnutelny, ani hnutefny majetok, je prakticky bezdomovcom a trvaly pobyt ma hlaseny na Miestnom
urade a zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanym a osobou jemu blizkou v poslednych troch rokoch.

2. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany s tym, Ze namietal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu. Okrem
toho skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom sa nezakladaju na pravde, pricom aj samotny petit je
zmato&ny. Navrhol sudu, aby Zalobu zamietol.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 20.11.2023, na ktorom sa zucastnil Zalobca
a pravny zastupca Zalovaného. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval vec v nepritomnosti
Zalovaného. Zalobca na pojednavani navrhol sudu, aby zmenil Zalobu z toho dévodu, Ze v 8ase podania
Zaloby bol D. D. mftvy a neprebehlo po fiom eSte dedi€ské konanie a teda dedi¢ nebol znamy. Navrhol
preto, aby sud rozhodol v zneni navrhovaného zmeneného Zalobného navrhu.



4. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze podstatou tohto konania je, Ze Zalovany nedisponuje
pasivnou vecnou legitimaciou v konani, preto navrhol siudu Zalobu zamietnut’ a zaviazat Zalobcu na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Na pojednavani sud nepripustil navrh Zalobcu na zamenu Zalovaného, nakolko navrhol aby sud
zamenil Zalovaného za D. A., nakofko su€asne platny a ucinny Civilny sporovy poriadok nepozna tzv.
zamenu ucastnikov konania. Z tohto dévodu nepripustil ani zmenu Zaloby, ktora sa viazala na predmetnu
zamenu Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il &.k. 37C/29/2020-37 zo dfia 19.9.2022 bol Zalovany ako dIZznik
pravneho predchodcu Zalobcu A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. XX, C. zaviazany na zaplatenie sumy
3.648,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 10.11.2022
a vykonatelnost dfia 14.11.2022. Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.
u. E. F.,, zapisané na LV & XXX, pozemok reg. ,C“ parcela €. 169- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 769 m2, rodinny dom postaveny na parcele €. 169 so sup. €. 63 v podiele 1 a zapisanych na
LV &. X, pozemok reg. ,C* parcela €. 239- zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2, parcela &.
749/2- zastavané plochy nadvoria o vymere 155 m2, v podiele 1/2. Pravny predchodca Zalobcu sa
neuspedne domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému nakladat
so svojimi nehnutelnostami, najma, aby ich nepreviedol na tretie osoby, zataZzil zaloznym pravom &i
inym pravom zodpovedajucim pravu tretej osoby k cudzej veci. O zamietnuti navrhu bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 12C/29/2020-17 zo dna 4.6.2020, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2C0/132/2020-42 zo dfia 9.9.2020. Darovacou zmluvou a
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 27.8.2021, Zalovany previedol vlastnicke pravo na svojho
brata D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. B. XXXX/X, C.. Tato zmluva bola zavkladovana do katastra
nehnutelnosti rozhodnutim o vklade €. V 9657/2021. Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej dha
30.11.2022 A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. XX, C. postupil na Zalobcu pohladavku, ktora vznikla
z titulu pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 37C/29/2020, na
zaklade ktorej je Zalovany povinny zaplatit’ postupcovi sumu 3.648,- € z titulu nahrady za stazZenie
spoloenského uplatnenia Skody postupcu v zmysle znaleckého posudku €. 1MR/2018 vypracovaného
znalcom.

8. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neuginnosti Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena vocéi Zalobcovi, ktorou bol ukrateny na svojej vymahatelnej pohladavke.

9. Podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®), veritel sa mdze domahat, aby sud urdil, Ze dlZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az
5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Toto pravo
ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny
alebo ak uz bol uspokojeny.

10. Podl'a § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

11. Podla § 42b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

12. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je nedévodna.



14.V prvom rade sa sud zaoberal namietkou aktivnej vecnej legitimacie. V zmysle ust. § 524 ods. 2 OZ
s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo aj vSetky prava s fiou spojené. Sud ma za to,
ze zalobca ako postupnik, ktorému bola postipena pohladavka z postupcu voc€i zalovanému, sa modze
domahat aj uréenia neucinnosti odporovatelnosti pravneho ukonu, nakofko na postupcu presli aj vietky
prava, ktoré s spojené s pohladavkou. Zalobca preto disponuje aktivnou vecnou legitimaciou v tomto
smere, preto je namietka Zalovaného nedévodna.

15. Namietka pasivnej vecnej legitimacie je vSak na mieste. V zmysle ust. 42b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diznika prospech. Z uvedeného je zrejmé, Ze z odporovatelného pravneho ukonu
darovacej zmluvy prospech svedcil D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. B. XXXX/X, C., nie Zalovanému ako
diZnikovi Zalobcu. Samotny Zalobca na pojednavani uviedol, Zze D. D. zomrel a sdm nevedel kto bude
dediCom, aby vedel, kto bude Zzalovanym. Vedel teda, Ze nespravne Zaloval D. D., ¢o sa pokusal zhojit
navrhom na zamenu Uc€astnikov, ktoru sud nepripustil. V tomto smere preto avizoval podanie dal3e;j
Zaloby.

16. U&elom odporovacej zaloby je ochrana veritela spo&ivajica v moznosti dosiahnut rozhodnutie stdu,
ktorym by bolo ur€ené, Ze dlznikom urobeny pravny ukon je voéi veritelovi net€inny. Rozhodnutie sudu,
ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mbze na
zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho,
¢o odporovatefnym (pravne neuc¢innym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti
diznikovi, ale vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda
pravnym prostriedkom slUzZiacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exeku€énom konani,
a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli
z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vysSke zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu.

17. Na zaklade vSetkych pravnych uvah, opierajuc sa o zdkonné ustanovenia, vzhfadom na chybajicu
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, sud vo vyroku |. Zalobu zamietol.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku ll. tak, Ze uspedny Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci netispesnému Zalobcovi
v plnom rozsahu. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



