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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Dunajská Streda pred sudkyňou JUDr. Mariou Mészárosovou v právnej veci navrhovateľa:
Home Credit Slovakia, a. s., IČO: 36 234 176, Teplická 7434/147, Piešťany proti odporcovi: O. G., D..
XX.XX.XXXX, Č. XXX, R. G. o zaplatenie 189,63 Eur s príslušenstvom takto

r o z h o d o l :

Návrh  z a m i e t a.

Odporcovi náhradu trov konania n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa návrhom zo dňa 19.09.2011 domáha súdnou cestou zapaltenia 189,63 eur s
príslušenstvom odporcom titulom plnenia zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

Súd vo veci vykonal dokazovanie oboznámením sa so spisom, vyhodnotil úverovú zmluvu č.
XXXXXXXXXX zo dňa 04.02.2008 so zmluvnými podmienkami, prehľad o čerpaní a splácaní úveru a
ustálil tento skutkový stav veci:

V zmysle úverovej zmluvy zo dňa 13.09.2011 poskytol navrhovateľ odporcovi úver typu XXTXXPXX
vo výške 15.000 Sk (497,91 eur), ktorý mal odporca uhradiť 36-imi mesačnými splátkami po 979 Sk
(22,54 eur), počnúc od kalendárneho mesiaca bezprostredne nasledujúceho po dátume poskytnutia
úveru pokiaľ nie je uvedené inak, prvá splátka je splatná práve po 1 mesiaci od dátumu poskytnutia úveru
(porovnaj formulár úverovej zmluvy, dojednanie označené ako hviezdička, umiestnená medzi kolonkami
47 a 48), bez uvedenia konečnej splatnosti úveru, to je celkom sumu 811,44 eur.

Odporca zaplatil sumu 631,11 eur.

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 2 písm. a) zák. č. 258/2011 Z. z. o spotrebiteľských úveroch spotrebiteľským úverom sa rozumie
dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľských úveroch vo forme
odloženej platby pôžičky, úveru alebo v inej právnej forme.



Podľa § 4 ods. 2 písm. g) zák. č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch zmluva o spotrebiteľskom
úvere okrem všeobecných náležitostí musí obsahovať konečnú splatnosť úveru.

Podľa § 4 ods. 3 posledná veta zák. č. 258/2011 Z. z. o spotrebiteľských úveroch ak však zmluva o
spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa odseku 2 písm. a), b), d) až j), k) a l), poskytnutý
úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov.

Vyhodnotením vykonaného dokazovania, najmä z obsahu úverovej zmluvy  a prehľadu o splácaní
úveru súd vyvodil, že odporca z poskytnutého úveru zaplatil sumu 631,11 eur. Keďže úverová zmluva
neobsahuje údaj o konečnej splatnosti úveru, považuje sa poskytnutý úver za bezúročný a bez poplatkov.
Navrhovateľ poskytol odporcovi sumu 497,91 eur, odporca zaplatil sumu 631,11 eur, rozdiel v prospech
odporcu predstavuje 133,20 eur. Súd uzavrel, že odporca navrhovateľovi bezúročný a bezpoplatkový
úver zaplatil celkom, preto návrh zamietol. V tejto súvislosti dlžno dodať, že aj keby sa navrhovateľ s
týmto rozsudkom nestotožnil, ide v predmetnej veci o cenu úveru 163% (navrhovateľ poskytol 497,91
eur, odporca by mal vrátiť 811,44 eur v priebehu 3 rokov), ide o extrémnu odplatu za úver, čo treba
považovať za dôvod absolútnej neplatnosti úveru bez ďalšieho. Tak neprimeraná odplata za úver
ohrozuje najmä sociálne slabšie obyvateľstvo (odporca je dôchodca) a úverový právny úkon za takéto
úžerné protiplnenie je ťažko možné podrobiť moderácii. Z celospoločenského hľadiska sú takéto úverové
praktiky nebezpečné v súvislosti s neprimeraným úverovým zaťažením obyvateľstva (vytvára sa súdna
prax, v zmysle ktorej je neplatný úver, ak úroky prevýšili priemer úrokových sadzieb bánk o viac
ako 100%). O tom, že cena úveru 163% nie je kompatibilná s týmto záverom, by nemali byť žiadne
pochybnosti (porovnaj uznesenie NS SR 1MCdo 1/09, rozsudok NS ČR 21 Cdo1484/2004, KS Prešov
3Co 3/2011, 16 Co 71/2011).

Vo veci mal plný úspech odporca (§ 142 ods. 1 O. s . p.). Keďže mu však žiadne trovy konania nevznikli,
nemohol mu ich súd priznať.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia         cestou tunajšieho
súdu na Krajský súd v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokiaľ zákon pre podanie určitého druhu nevyžaduje ďalšie náležitosti, musí byť z podania zjavné,
ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo sleduje a musí byť podpísané a datované.
Podanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak účastník nepredloží potrebný
počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy                      ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha  (  § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že

a/ v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 12,

b/ konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci samej,

c/ súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože vykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na
zistenie rozhodujúcich skutočností,

d/ súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e/ doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinný dobrovoľne neplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedia sa výkon rozhodnutia z úradnej moci ( § 251 ods. 2  O.s.p. ).


