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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkynou: JUDr. Alenou Rostarovou, v pravnej
veci navrhovatela: W.. W. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X, Z., zastupeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, Vazovova 7/a, Bratislava, ako koliznym opatrovnikom, proti odporcom v I. rade: L. I., bytom
W. X, Z., v ll. rade: Z. I, bytom S. N. XX, Z., o pripustnosti zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sudpripusta,aby malolety W. I, nar. XX. XX. XXXX z matky L. ., nar. XX. XX. XXXX podal navrh
na zapretie otcovstva.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Malolety navrhovatel, zastupeny koliznym opatrovnikom, svojim navrhom zo dfia 18. 08. 2011 ziadal,
aby mu sud umoznil konanie o zapretie otcovstva. Navrh odévodnil tym, Ze jeho biologickym otcom nie
je matri¢ny otec a uplynula zakonna lehota na podanie takéhoto navrhu. Kolizny opatrovnik maloletého
dietata sa stotoznil s navrhom a uviedol, Zze je v zaujme dietata, aby bolo stanovené, kto je jeho
biologickym otcom, nakolko odporca v Il. rade podfa vyjadrenia matky, nie je jeho biologickym otcom.

Odporkyna v I. rade v pisomnom vyjadreni k navrhu s navrhom navrhovatela suhlasila.

Odporca v Il. rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s nim v celom rozsahu suhlasi, nakofko
zodpoveda skutocnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesmi kolizneho opatrovnika maloletého navrhovatela,
ucastnikov konania, vysluchom svedka - H. K., ako aj oboznamenim sa s rodnym listom mal. dietata,
obsahom spisu tunajSieho sudu 16C/80/07 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Malolety navrhovatel sa narodil odporkyni v |. rade pocas trvania jej manzelstva s odporcom v Il. rade.
Na rodnom liste maloletého dietata je zapisany ako otec odporca v Il. rade, ktory bol vtom ¢ase manzel
odporkyne v |. rade.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, 16C 80/2007 zo dna 18. 06. 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 02. 07. 2007 vyplyva, Ze manzelstvo odporkyne v |. rade a odporcu v Il. rade



bolo rozvedené. Malolety W. I. (navrhovatel) bol na zaklade rodi¢ovskej dohody zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat mu vyZivhym v sume 3 500,- Sk mesacne.

Zo Setrenia opatrovni¢ky maloletého navrhovatela vyplyva, ze malolety W. Zije v spolo¢nej domacnosti
s matkou a H. K., ktory zabezpecuje potreby rodiny a stara sa o vychovu maloletého navrhovatela.
Malolety navrhovatel vie, Ze jeho otec je H. K., oslovuje ho otec a chce, aby ho mal v rodnom liste
uvedeného ako otca.

Z vypovede svedka H. K. vyplyva, Ze svedok Zije v spoloénej od roku 2006 domacnosti s odporkyriou
v |. rade a s maloletym navrhovatefom W. a finanne sa o nich stara. S odporkyfiou v i. rade sa
poznal uz pred narodenim W., spolu sa intimne stykali aj po€as jej manzZelstva s panom |. a preto je
presvedéeny, ze W. je jeho biologické dieta. Ziadne lekarske potvrdenie, ani testy otcovstva nema.
W. ho odmali¢ka pozna, vie Ze je jeho biologicky otec. Uviedol, Ze je pripraveny prevziat na seba
zavazok dieta Zivit' a plnit’ si vSetky povinnosti rodi¢a. Ma eSte tri deti pochadzajuce z manzelstva, avSak
vyZivovaciu povinnost ma len voéi jednému synovi, ktory eSte Studuje na vysokej Skole. Uviedol, Ze
navrh na zapretie otcovstva mdze podat po troch rokoch iba maloleté dieta. preto €akali kym W. dorastie.
Mysli si, Ze teraz sa sam rozhodol a Ze je v jeho zaujme, aby bol v rodnom liste uvedeny ako jeho otec
a bolo to dané na spravnu mieru, o prispeje aj k zlepSeniu vztahov medzi nimi.

Odporkynia v |. rade v priebehu konania uviedla, Ze je v zaujme dietata, aby sa skumalo otcovstvo,
nakolko odporca v Il. rade nie je otcom maloletého W.. Je presved&ena o tom, Ze otcom je H. K., ktory
o svojom otcovstve vie. Jej syn taktieZ vie o skuto€nosti, Ze odporca v Il. rade nie je jeho biologickym
otcom a Ze jeho biologickym otcom je H. K., ktory sa mu od mali¢ka aj venuje. Uviedla, Ze od svojho
rozvodu s odporcom v Il. rade Zije spolu so synom v spolo¢nej domacnosti s H. K., tvoria spolo¢nu rodinu
a vzajomné vztahy medzi nimi su dobré.

Odporca v Il. rade v priebehu konania uviedol, Ze sa neciti byt otcom maloletého navrhovatela, hoci ho
bral ako svojho syna a tak ho aj vychovaval. Od zaciatku vSak vedel, Ze nie je jeho biologickym otcom,
nakolko nemal s jeho matkou v rozhodnom obdobi intimny styk a preto je jeho otcovstvo vylucené. V
sucCasnosti sa s maloletym navrhovatelom uz vefmi nestyka, nakolko ma svoju vlastnu rodinu. Vie, ze
biologickym otcom je H. K..

Podla § 96 ods. 1, 2, Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodic¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom. Ak sud rozhodne
tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej
lehoty je v zdujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie
otcovstva.

V tomto konani sud posudzuje opravnenost naroku maloletého. dietata a jeho zaujem na tom, aby
bolo uréené, kto je jeho biologickym otcom. KedZe uplynula zdkonna lehota na podanie navrhu na
zapretie otcovstva, bolo potrebné najprv rozhodnat o navrhu, ktorym sud pripusti podanie navrhu na
zapretie otcovstva. Podla zhodného tvrdenia vSetkych u€astnikov konania, odporca v 2. rade nie je
biologickym otcom dietata, ¢o potvrdil aj sdm v tomto konani, ked' uviedol, Ze sa s matkou maloletého
W. v €ase rozhodnom pre jeho poc&atie intimne nestykal. Sud mal dalej z vypovede odporkyne v I. rade
a vypovede svedka preukazané, Ze svedok H. K. sa v ¢ase pocatia dietata intimne stykal s matkou
maloletého navrhovatela. V su€asnosti malolety navrhovatel Zije v spoloénej domacnosti s matkou a
svedkom, o ktorom vie, Ze je jeho biologickym otcom. Zarover malolety navrhovatel prejavil volu, aby
bol v jeho rodnom liste zapisany skutony biologicky otec. Z vykonaného dokazovania ma teda sud za
preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo uréené, kto je jeho biologickym otcom a preto
navrhu maloletého navrhovatela vyhovel.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, O. s. p. tak, ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi ich nepriznal, nakolko malolety navrhovatel bol v konani od sudneho poplatku
oslobodeny a iné trovy mu nevznikli.

Ugastnici konania sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na odvolanie, preto sud v zmysle § 157 ods.
3 O. s. p. v oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoZe u€astnici konania sa tohto prava po
vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani. Rozsudok nadobudne pravoplatnost
drfiom jeho dorucenia poslednému z u€astnikov konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



