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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcov 1) A. B., bytom A. C., D. XX/XX-X, 2) E. B., bytom F. G. H., I. J. XX/
XXX, 3) C. C., bytom K. XX, X) L. C., bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, 5a) N. C., O. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, XX) P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., A. XXXX/X, prechodne bytom C. G.
H., P. P. XXXX/X, 5c) B. E. O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, 5d) L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX, XX) M. A. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. P. XXX/XX, 6a) H. Q. O. C. nar. XX.XXX.XXXX,
bytom K. X, XX) R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, X) J. C., bytom K. XX, X) N. C., bytom C., F.
X, 9) L. C., bytom C. XXX, XX) S. C., bytom Q., A. C. XX, 11a) P. C. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX) N. C. O. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX XX) P. C., bytom K. XXX, XXX) U. C. O. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., W. XXX/XX), 13b) B. C. O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, XX) X. C.,
bytom K. XXX, XX) X. C., bytom C. XXX, XX) R. C., bytom K. XXX, XX) R. C., bytom D. XXX, XX) N. C.,
bytom K. XX, XXX) J. N. C. nar. XX XX.XXXX, bytom Q., A. XX, XXX) J. C. C. nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Q., V. XXXX/XX XX) A. C., bytom F. G. H., A. M. XXX/XX, 21) A. C., bytom C. XXX, XX) A. C.,
bytom C. XXX, XX) D. C., C. C., 24) S. C., bytom K. XXX, XXX) N. C. G. XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX)
P. C., O. F, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. H., A. XXXX/XX-XX, 25c) J. N. N. O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., Y. K. XX, XXX) A. C., O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XX) H. C., bytom K. XX, XX)
H. C., bytom K. XX, XX) N. C., bytom K. XXX, XXX) U. C. O. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom G., W. XXX/
XX, XXX) B. C., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, XX) V. C., bytom K. XX, XXX) B. N. O. C. nar.
XXXXXXXX, bytom K. XX, XXX) P. T. O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, 31c)
P. V. O. C. nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) N. G. O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., C |
28/63, 31e) L. Y., O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H. I. J. XXXX/XXX-XX, 32) H. C., bytom G. F.,
D. D. I, 33) B. C., bytom K. XXX, XX) P. C., bytom K. XXX, XX) K. C., bytom K. XXX, XX) N. C., bytom
K. XXX, XX) A. C., bytom K. XX, XX) N. C., bytom K. XXX, XXX) N. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX), XXX) P. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX) P. C. O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
XX) L. C., bytom G., E. XX, 42) O. C., bytom G., P. X. XX, XXX) B. V. O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. G. H., A. M. XXXX/XXX, 43b) B. C. O. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX) N. C. O. C. nar.
XXXXXXXX, bytom T., H. XXX, A. M., 43d) F. C., O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX XXX) F. C. G.
XXXXXXXX, C. K. XXX, 45) N. T., bytom A. XXX, XXX) J. P. F. G. XX.XX.XXXX, C. F. G. H., A. M. XXX/
XX, XXX) P. F. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/XXX, XXX) N. C. O. F. nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, XX) D. F., bytom K. XX, XX) B. F., bytom K. XXX, XXX) P. N. O. F. nar.
XXXXXXXX, bytom G., D. XXX/XX, XXX) N. F. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX) N. T. O. F. nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, XXX) K. U. O. F. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX XX) L. F., bytom K. XX,
XX) Q. F., bytom J., N. XXX/XX, XX) A. F., bytom F. G. H., D. XXX/XX, 53) B. E., bytom Q. X, XX) N. A,,
bytom K. XX, XX) A. U., bytom K. X, XX) P. U., C. K. X, XX) B. M., bytom C. XXX, XX) H. M., bytom Q.,
A. XX, 59) N. M., bytom Q., C. XX, 60) P. M., bytom F. G. H., I. J. XX/X, 61) N. M., bytom D. XX, XX) B.
M., bytom K. XXX, XX) A. M., bytom C. XXX, XX) P. M., bytom K. XX, XX) P. |, bytom Q., Z. X, 66a) J.
H. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom J., P. XXX/X, XXX) J. G. P. O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A.
M. XXXX/XXX, 67) J. N. F., bytom F. G. H., I. XX/XXX/XX, XX) J. E. F., bytom F. G. H., A. K. XXX/X, 69)
P. P, bytom A. XXX, XX) N. K., bytom F. G. H., A. XXXX/XX, XX) N. K., C. G. F,, D. K.. G. XX/XX, 72)
M. K., bytom C. XXX, XX) P. K., bytom K. XXX, XX) J. L. K., bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, XX) F. K.,
bytom C. XXX, XXX) N. A. O. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. XXX/XXX, 76b) B. C. O. K. nar.
XX XX XXXX, bytom Q. Q., F. XXXX, 77) P. K., bytom C., XXX) N. A. O. K. nar. XX XX.XXXX, bytom A.
XXX, XXX) H. K. O. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
XXX) P. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) N. K., bytom D. XX, XX) N. N., bytom K. XX, XX) D. N.,



bytom K. XXX, XXX) B. N. O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX) B. N. O. N. nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX) S. N. nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XX) E. N., bytom K. XX, XXX) U. U. O. N.
nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX, XXX) P. H. O. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX) R. N. G.
XX XX XXXX, C. Q. XXX, XX) B. N., bytom K. XX, XXX ) N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX)
S. Q. O. N. nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX) D. A. O. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., |. J.
XX/IXX, 86d) N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. O., D. XX/XX XX) N. N., bytom F. G. H., A. M. XXX/XX,
88) A. V., bytom F. G. H., I. J.. XXXX/XX-XX, 89a) D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) N. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. XXX/XXX, XXX) N.
V. 0. O. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) R. V., bytom F. G. H., B. K. XXX/XX, 91) P. V., bytom F.
G. H., A. M. XXXX/XX, XX) L. V., bytom F. G. H., A. M. XXX/X, 93) N. V., bytom J., W. XXX, 94) S. V,,
bytom F. G. H., C. XXX/XX-XX, XX) P. A., bytom K. XXX, XXX) A. A. O. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, XXX) P. A. G. XX XX.XXXX C. K. XXX, XXX) B. E. O. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, XX) A. A.,
bytom K. XXX, XX) B. A., bytom X. XXX, XX) V. A., bytom K. XX, XXX) N. A,, bytom C. XXX, XXX) P. A,
bytom D. XX, XXX) P. A, bytom C. XXX, XXX) L. A., C. K. XX, XXX) N. A., bytom M. D., 105a) R. A. O.
A. nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXXX) C. U. O. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXXX) C. A.
G. XX XX.XXXX, C. F. G. H., A. K. XXX/XX, XXXX) V. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) A. A,,
bytom X. XXX, XXX) S. A., bytom K. XXX, XXX) B. A., bytom K. XX, XXX) N. A., bytom K. XXX, XXX) B.
A., bytom C. XXX, XXX) O. A., bytom K. XXX, XXX) V. A., bytom Q., A. A. XX, 113) R. O., bytom F. G. H.,
K. XXXX/XX, 114) B. D., bytom Q., C. XX, XXXX) P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXXX) N. J. O.
D. nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXX, XXXX) D. D. G. XX.XX.XXXX, C. F. G. H., A. M. XXXX/XX, XXXX)
N. D. G. XX. XX.XXXX, C. F. XX, XXXX) D. A. O. D. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX,
XXXX) F. D. O. D. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. G. H., [. XXX/X, 117a) L. S. O. K. nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, 117b) N. N. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXXX) P. S. nar. XX.XX.XXXX bytom S.,
K. X, X., 117d) K. F. O. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. G. XXX/XX, 117e) N. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXXX) N. N. S. O. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., G. R. E. XXXX/XX, XXXX) P. S. nar.
XX XX XXXX, bytom Z., P. O. XXXX/XX, XXXX) P. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) C. S. O.
S. nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX) B. S., bytom K. XX, XXX) N. S., bytom K. XX, XXX) B. S., bytom
K. XXX, XXX) P. S., bytom K. XXX, XXX) S. S., bytom K. XX, XXXX) O. S. G. XX.XX.XXXX, C. K. XX,
XXXX) R. 8. G. XX.XX.XXXX, C. K. XX, XXXX) L. S. O. K.. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) J. P. S.
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXXX) V. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom T., A. X, Q. XXXX/XX, 125c) N.
N. S. O. S. nar. XX.XX.XXXX, C. D. G. A., O. F. XXX, 125d) J. B. C. O. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, 125e) P. K. O. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom A., G. D. XXXX/XX-XX, 125f) P. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX XXX) H. S., bytom Q., K. XX, XXXX) N. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., Y. C. XXXX/
XX, XXXX) N. N. O. H. G. XX.XX.XXXX, C. K. XX, XXXX) F. H. G. XX.XX.XXXX C. K. XXX, XXXX) P.
H. ml. nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. H., bytom K. XXX, XXXX) N. H. G. XX.XX.XXXX, C.
A. XXX, 129b) B. H. O. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXXX) F. H. G. XX.XX.XXXX, C. A. XX,
XXXX) P. H. G. XX XX XXXX, C. A. XXX, XXX) B. H., bytom G. F., Q. XXX/XXX, 131) V. [., bytom F.
G. H, I. J. XX/XX-XX, 132) A. W., C. G. F,, 133) F. N, bytom F. G. H., A. M. XXXX/XXX, 134) S. N.,
bytom C., S. X, 135) B. P,, bytom A., G. XXXX/XX, 136) N. A., bytom |. XX/XX, XXX) K. M., bytom A., G.
D. XXXX/XX, 138a) P. N. O. N. nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, 138b) N. C. O. N. nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX, XXXX) S. N. nar. XX.XX.XXXX bytom F. G. H., A. XX/XX, XXXX) X. N. G. XX.XX.XXXX, C.
K., W. XXXX/XX, vetci zastupeni JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o. so sidlom PovaZska Bystrica,
Soltésovej 346/1, ICO: 368 606 54, proti zalovanym 1/ A. F. C., C. XXX, C., ICO: XX XXX XXX, zast.
AK SOUKENIK — STRPKA, s.r.o, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 a 2/ J. N. S,
bytom F. G. H., I. J. XX/XX, zast. JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom Trencianske Teplice,
Srobarova 9, ICO: 33 907 994 o urgenie, Ze Zalovany 2/ nie je vlastnikom nehnutelnosti a uréenie, Ze
Zalovany 1/ je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 503/2003 Z.z. s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalobcovia 1/ az 138d/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit

Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam jeho pravneho zastupcu

SOUKENIK — STRPKA, s.r.o v lehote 30 dni po pravoplatnosti uznesenia stidneho tradnika tunaj$ieho
sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vy€islena vyska nahrady trov konania.



lll. Zalobcovia 1/ az 138d/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 2/ nahradu
trov konania v rozsahu 100 % k rukam jeho pravneho zastupcu

JUDr. Maria Bustinova v lehote 30 dni po pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu,
ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vySka nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dria 29.03.2023 ¢.k. 12C/215/2012- 663 bol Zalobny navrh
zalobcov v Casti tykajucej sa C KN parc. €. 469 zapisanej na LV ¢. XXX pre k.u. K. proti v su¢asnosti
zalovanym 1/,2/ vyli€eny na samostatné konanie z pdvodného konania vedeného pod sp. zn.
12C/215/2012 z dbévodu, ze tato nehnutelnost bola predmetom exekucnej drazby, bola vydrazena
a z tohto dévodu ma iny pravny rezim ( s poukazom na uznesenie Velkého senatu NS SR zo diia
27.04.2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020) ako ostatné nehnutelnosti, ktoré su predmetom pdévodného
konania.

2.7alobcovia sa Zalobou v pdévodnom konani sp. zn. 12C/215/2012, doruéenou na tunaj$i sud
dria 20.09.2012, domahali uréenia vlastnickeho prava pre zalovaného 1/ A. F. C. so sidlom v C.
k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX ( D. N. C. T. XXX), XXX B. XXX pre k.u. K. z dévodu, ze
v predchadzajicom sudnom spore vedenom zalobcami na tunajSom sudu pod sp. zn. 21C/179/2006
boli uréené za neplatné 2 kipne zmluvy a to zo dria 15.12.2003 &. V 2928/03 a zo dna 08.03.2006
€. V 501/2006, uzavreté medzi predavajucim — zalovanym 1/ a kupujucimi, ktori nasledne kupené
nehnutelnosti dalej prevadzali.

3.8ud v spore sp. zn. 12C/215/2012 ¢akal na pravoplatné skoncenie sporu sp. zn. 21C 179/2006
vratane dovolacieho konania. Uznesenim NS SR zo dnia 30.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 22.07.2022 bolo odmietnuté dovolanie zalovanych 1/,2/ proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Trenéine zo dna 05.12.2019 sp. zn. 4Co/14/2019 vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
21C/179/2006.

4.Z rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 31.10.2018 ¢€.k. 21C/179/2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dna 05.12.2019 sp. zn. 4Co/14/2019 vyplyva, ze pévodne bolo predmetom
sporu uréenie neplatnosti 2 kupnych zmluv, uvedenych vysSie, ale v priebehu sporu Zalobcovia zobrali
Zalobu spat v Casti urenia neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 08.03.2006, zavkladovanej pod ¢&.
V 501/2006, ktorej predmetom bol pozemok C KN parc. ¢. XXX zapisany na LV ¢. XXX pre k.u. K.
a v tejto €asti bolo konanie zastavené, teda nebola uréena neplatnost tejto kipnej zmluvy, iba neplatnost
predchadzajucej kupnej zmluvy zo dria 05.12.2019. Nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX k.u. K. boli
predmetom exekucnej drazby, boli vydrazené a bol udeleny priklep v exeku¢nom konani Okresného
sudu Trenc€in sp. zn. 60Er 1644/2011 zo dna 10.02.2012 pre nového vlastnika — pdvodnych zalovanych
4/ a5/ N. Q. a manzelky F. Q., ktori vSak neskér tuto nehnutelnost previedli kipnou zmluvou €. H. XXX/
XXXX na J. N. S. — su€asného zalovaného 2/.

5.V prejednavanej veci sp. zn. 12C/22/2023 sud na navrh zalobcov pripustil zmenu Zaloby uznesenim
zo dna 17.10.2023 ¢.k. 12C/22/2023-86 tak, Ze zalobcovia sa domahali ur€enia, ze zalovany 2/ J. N. S.
nie je vlastnikom predmetnej C KN parc. €. XXX k.u. K. ako aj urCenia, Ze povinnou osobou v zmysle
§ 4 ods. 1 zak. €. 503/2003 Z.z. je zalovany 1/ A. F. C..

6.Zalobcovia zmenenu Zalobu zdévodiiovali tym, Zalovany 1/ PD Bole$ov bol na LV & XXX k.u.
K. zapisany ako vlastnik bez pravneho titulu. Poukazali na judikatiru sudov a to nalez US SR
IV. US 520/2012-53 a na historicky vyvoj vlastnictva k urbarskym nehnutelnostiam. Zakonom &.
81/1949 Zb. doslo k odnatiu viastnickeho prava podielovych spoluvlastnikov predmetnych pozemkov
v prospech druzstva a to JRD v danej obci v obdobi od 15.03.1949 do 01.10.1959, kedy nadobudol
ucinnost zak. €. 49/1959 Zb. o JRD, ktorym doSlo k obnove, priznaniu vlastnickeho prava jednotlivym
pdvodnym podielovym spoluvlastnikom k tymto spolo€nym urbarskym nehnutelnostiam. Na tento pravny
stav nadvazovali restituéné zakony. Dali zak. &. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druZstevnictve
stanovoval uz len pravo druzstevného uzivania. Zak. €. 229/1991 Zb. v § 22 ods. 1a zrusil pravo
druzstevného uzZivania zdruzenych pozemkov a na druZstva sa vztahovala pravna uprava podla
Obchodného zakonnika. Podla zalobcov Zalovany 1/ vedel, ze Zalobcovia si chcu usporiadat svoje



vlastnicke pravo formou osved&enia podla zak. €. 292/1992 Zb. u notarky a v inom sudnom spore sp.
zn. 7C 468/99 tvrdil, Ze vlastnictvo na neho preslo ex lege ( priamo zo zdkona) podla zak. &. 81/1949
Zb. diilom vzniku JRD Kameni¢any 30.09.1957 a takymto spésobom si vybavil na list vlastnictva na
Zalované pozemky.

7.Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe zdévodnili tym, Ze vzhladom na
uz pravoplatné sudne rozhodnutie o neplatnosti pdvodnej zmluvy, ktora bola urobena pred dfiom
01.01.2004 t.. pred ucinnostou zak. &. 503/2003 Z.z., Zalovany 1/ - PD BoleSov nemdze byt vlastnikom
predmetnych pozemkov, ale ostal len ich najomcom zo zakona podla § 22 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb.
PD Bole3ov — povinna osoba nemohla podla § 4 ods. 2 zak. &. 503/2003 Z.z. previest kipnou zmluvou
predmetné pozemky do vlastnictva iného a kupna zmluva s E. N. bola sidom uréena za neplatnu.
Zalovany 1/- A. C. stratilo vlastnictvo k predmetnym pozemkom uZ v roku 1959, ostalo len povinnou
osobou, ktora je na zaklade rozhodnutia organu $tatu povinna tieto veci vydat. Zalobcovia na zaklade
uvedeného Ziadali uréit, Ze Zalovany 1/ - A. C. nie je vlastnikom, nemohol vlastnicke pravo previest,
lebo bol len ndgjomcom a zaroveri aby sud pre potreby pozemkového uradu ur€il, Ze Zalovany 1/ - A.
C. je povinnou osobou, aby sa odstranila protipravna evidencia vlastnictva na katastri nehnutelnosti.
Poukazal pri tom na Nalez US SR 111.US 194/2012 a uznesenie |. US 50/2010. K namietkam Zalovanych
1/, 2/ Zalobcovia uviedli, Ze pozemkovy Urad v jeho konani nemdze zru$it' vliastnictvo Zalovaného 2/
J. N. S., ale to méze urobit len sud. Zalobcovia k pravnemu nazoru, uvedenému v uzneseni Velkého
senatu NS SR zo dra 27.04.2001 sp. zn. 1VObdo/2/2020, uviedli, Ze podla tohto rozhodnutia nie
je mozné domahat sa voéi skuto&nému nadobudatelovi vlastnickeho prava , avSak Zalobcovia sa
nedomahaju uréenia ich vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, pretoze to v danej veci nepatri do
kompetencie sudu, ale pozemkovému Uradu podla zak. &. 503/2003 Z.z. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany
1/ PD BoleSov odpredal predmetné pozemky E. N. s pravom spatnej vazby s umyslom, aby Zalobcom
podfa nového zak. €. 503/2003 Z.z. neboli vratené ich pozemky, ale iba poskytnuta financna nahrada.
E. N. dalSou kupnou zmluvou pod V 501/03 previedol vlastnictvo pozemkov na J. E. S. a O. R. S.
a nasledne bola vykonana exekuc€na drazba len na predmetnd C KN parc. €. XXX na N. Q. a F. Q,,
ktori nasledne pozemok previedli kipnou zmluvou V 586/2013 na syna P. S. a to na Zalovaného 2/
J. N. S.. Zalobcovia boli nazoru vzhfadom na majetkové pomery J. P. S. s manz., ktori vlastnili dalSie
nehnutelnosti na 30 listoch vlastnictva v k.u. K., Ze uvedena exeku&na drazba bola G&elova. Zalobcovia
poukazali na rozhodnutia NS Sr zo dfia 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010, zo dia 18.12.20212 sp. zn.
2MCdo/20/2012, zo dfia 29.04.2014 sp. zn. 5MCdo/12/2011, zo dfha 27.01.2016 sp. zn. 1Cdo/2012, sp.
zn. 3Cdo/223/2016. Zzalobcovia predlozili Rozhodnutie o preruSeni konania Okresného Uradu Trencin,
pozemkového a lesného odboru zo diia 05.09.2023, listy vlastnictva.

8.Zalovany 1/ k pripustenej zmene Zaloby uviedol, Ze ani pdvodna a ani zmenena Zaloba nesliZi
potrebam praktického Zivota, jej vyhovenim by sa pravne postavenie Zalobcov vo vztahu k Zalovanému
v kontexte k existencii a evidencii vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti vébec nezmenilo. Tymto
Zaloba nespifa procesnt podmienku naliehavého pravneho zaujmu na urdeni, Zze Zalovany 2/ nie
je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Tvrdil, Ze z pravnej doktriny vyplyva, Ze k splneniu tejto
podmienky naliehavého pravneho zaujmu ide vtedy, ak ur€ovacim rozsudkom mozno neistotou alebo
ohrozenie prava Zalobcu odstranit. Zalovany 1/ uviedol, Ze takyto vyrok by bol nevykonatelny na katastri
nehnutelnosti. Organ katastra nehnutefnosti by nemohol vykonat Ziadny ukon, zapis v evidencii katastra
nehnutelnosti. Ak by Zaloba v tejto bola aj uspedna, viedla by k nutnosti dalSieho sudneho konania
pre potreby zapisu na katastri nehnutelnosti. Zalovany 1/ k druhej éasti zmenenej Zaloby uviedol, Ze
sud nema pravomoc urcovat, kto je opravnenou osobou podla zak. ¢. 503/2003 Z.z. a § 137 pism.
d) CSP z dévodu, Ze tento osobitny predpis neupravil pravomoc sudu v zmysle CSP. O tom, kto je
opravnenou osobou v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z.z. rozhoduje pozemkovy Urad a na toto konanie sa
vztahuju véeobecné predpisy o spravnom konani ( § 5 ods. 2,3 zak. &. 503/2003 Z.z.). Zalobcovia sa
druhou €ast'ou navrhu petitu nemézu domahat urCenia takejto skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP.
Zalovany 1/ Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat plni nahradu trov konania.

9.Zalovany 2/ k zmenenej zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodcovia k C KN parc. &. 469 k.u. K.
a to N. Q. s manzelkou F. O. \. nadobudli tento pozemok do ich BSM v rdmci drazby nehnutelnosti
dria 04.01.2012 a to formou priklepu Okresného sudu Tren&in uznesenim ¢.k. 60Er/1644/2011-11.
EX 225/11, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.03.2012. Takéto nadobudnutie vlastnickeho prava
je originalnym spésobom nadobudnutia vlastnictva a je osobitne chraneny pre narokmi pévodného
skuto€ného vlastnika, teda ide o vynimku zo zasady nemo plus iuris, ktora uprednostriujucej ochranu



dobromyselného nadobudatela, ktora su taxativne upravené v jednotlivych pravnych predpisoch ako
napr. v § 61 Ex. por. v zneni do 31.03.2017 resp. v § 140 ods. 2 pism. ) v spojeni s § 150 ods. 2 Ex. por.
v zneni od 01.04.2017. Zalovany 2/ poukézal na sudnu na takato stdnu prax a rozhodnutia sudov a to
uznesenie Velkého senatu NS SR zo dfia 27.04.2021 sp. zn. 1VObdo 2/2020, nalez US SR sp. zn. II. US
289/08 zo dita 05.11.2008, uznesenie U SR sp. zn. |. US 46/2012 — 17. Podla Zalovaného 2/ Zalobcom
navrhovany negativne vymedzeny uréovaci Zalobny navrh nespifia podmienky naliehavého pravneho
zaujmu na urcovacej Zalobe. Namietal aj nedostatok vecnej pravomoci sudu ohladne druhej Casti
navrhovaného zalobného petitu, pretoze v konani podfla zak. &. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a ... sa rozhoduje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani v spravnom sudnictve.
Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat mu plnt nahradu trov konania.

10.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadrenia stran sporu, kupnou
zmluvou zo dfia 12.11.2012 s rozhodnutim o jej vklade, uznesenim sudu o schvaleni priklepu sp.
zn. 60Er/1644/2011-15,LV & XXX, pravoplatnym rozsudkom OS Trenc¢in zo dha 31.10.2018 ¢.k.
21C/179/2006-854 ( z pdvodného spisu sp. zn. 12C/215/2012) s rozhodnutim odvolacieho sudu a zistil
tento skutkovy stav veci:

11.Zalobcovia po pripustenej zmene Zaloby sa domahali : a) uréenia, Ze zalovany 2/- J. N. S. nie je
vlastnikom predmetnej C KN parc. €. XXX k.U. K. a
b) urenia, Ze Zalovany 1/ je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 503/2003 Z.z.

12.0baja Zalovani namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu pri takto sformulovanom navrhu
Zalobného petitu podfa § 137 CSP ( Civilného sporového poriadku). Sud skumal tuto procesnu
podmienky Zaloby podla nasledovnych ustanoveni:

13.Podfa § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14.Podfa § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15.Podfa § 228 ods. 1,2 CSP (Subjektivha zavaznost rozsudku) (ods.1) vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak.

(ods. 2) Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti alebo o ur€eni
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani.

16.Podfa § 34 ods. 1,2 a 3 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
(ods. 1) Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmluv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedd&iacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia
zéloZznych prav z dohody zaloZznych veritefov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich
uspokojenie.

(ods. 2) Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea)
okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj



vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb)

(ods. 3) Na vykonanie zadznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. 7)

17.Podfa § 4 ods. 1,2 a 3 zak. €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov

(ods. 1) Povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku diu uc€innosti tohto zakona maju k pozemku vo
vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

(ods. 2) Povinna osoba je povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnene;j
osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara 14) a nemdze pozemok previest odo dna
u€innosti tohto zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo na nahradu $kody, ktoru
povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

(3) Opravnena osoba, ktorej bolo navratené vlastnictvo k pozemku, nembze proti povinnej osobe
uplatfiovat iné naroky suvisiace s navratenim vlastnictva k pozemku, nez su uvedené v tomto zakone.

18.Podfa § 5 ods. 1 az 5 zak. €. 503/2003 Z.z. (ods. 1) pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
moze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého
obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote
pravo zanikne.

(ods. 2) Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 aZ 4 vyda obvodny pozemkovy urad.

(ods. 3) Na konanie podla odseku 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani.

(ods. 4) Ak je to nevyhnutne potrebné, méze obvodny pozemkovy urad zriadit’ alebo zrusit' k pozemku,
ku ktorému navracia vlastnictvo, vecné bremeno, pripadne ulozit iné opatrenia na ochranu zivotného
prostredia alebo ddleZitych zaujmov inych vlastnikov.

(ods. 5) zruSeny od 1.7.2016.

19.Podfa § 6 ods. 1, pism. a) a 2 zak. €. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam
nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby
(§ 4 ods. 1). (ods. 2) V pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do
vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (dalej len "nahradny pozemok") v primeranej vymere a
bonite, v akej boli jej pbvodné pozemky, a to...

20.V 1. Casti zalobného vyroku o ur€enie neexistencie vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k predmetnému
pozemku sud zistil z obsahu pdvodného spisu sp. zn. 12C/215/2012 i vyjadreni strdn sporu, Ze
dfia 07.01.2020 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dha 31.10.2018
C.k. 21C/179/2006-854 v spojeni rozsudkom Krajského siudu v Tren¢ine zo dna 05.12.2019 &.k.
4Co0/14/2019-963, ktorym bola uréena neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 15.12.2003, zavkladovanej
pod €. V 2928/03, uzavretej medzi Zalovanym 1/ A. C. ako predavajucim a t.€. nebohym E. N., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Stranami tohto sporu boli Zalobcovia ako v tomto spore sp. zn.
12C/22/2023 a Zalovanymi v €ase rozhodnutia sudu dia 31.10.2018 bol Zalovany 1/ A. C. a Zalovanym
2/bol dedi€¢ neb. E. N.ato J. F. N. A.. V €ase uzatvarania tejto kipnej zmluvy pozemok C KN parc. €. XXX
k.U. K. eSte neexistoval, ale bol su¢astou pévodného pozemku a to E KN parc. & XXX/X k.u. K., priCom
k od¢leneniu doSlo geometrickym planom €. 15/2006, overenym dia 15.02.2006 pri uzatvarani kupne;j
zmluvy zo dna 08.03.2006 medzi t.€. neb. E. N. a J. P. S. a O. R. S.. Neplatnost tejto zmluvy zo dna
08.03.2006 sa sudom neurcovala, konanie ohfadne nej v spore sp. zn. 21C/179/2006 bolo zastavené
na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia zaloby.



21.Pri posudzovani splnenia procesnej podmienky Zaloby podla § 137 CSP sud vychadzal z ustanovenia
§ 217 ods. 1 CSP, teda zo stavu v €ase jeho vyhlasenia. V tomto €ase t.j. dfia 20.11.2023 je pravoplatny
rozsudok sudu o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003, ktorej predmetom bol pozemok
E KN parc. &. XXX/X, ktorého su€ast'ou bol ( teda nebol od¢leneny /ako samostatny pozemok) pozemok
C KN parc. & XXX k.u. K.. Ak by sa tento rozsudok zo dfa 31.10.2018 predlozil sprave katastra
nehnutefnosti na zapisanie do katastra, katastralny organ by zrejme postupoval podla § 34 ods. 2
zak. €. 162/1995 Z.z., teda vykonal by zadznam tohto rozsudku a vyznadil by stav pred tymto pravnym
ukonom — zapisal by za vlastnika predavajuceho A. C. za podmienky, ak pravo k nehnutelnosti, ktoré
bolo dotknuté daldou pradvnou zmenou a o ktorom bolo rozhodnuté sidom, je toto sudne rozhodnutie
zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Tym sa zrejme myslia aktualni vlastnici zapisani
na liste vlastnictva. V sudnom spore sp. zn. 12C/22/2023, ktory bol vylu¢eny z pdvodného sporu sp.
zn. 12C/215/2012, ohladne iba | pozemku a to C KN parc. €. XXX k.u. K. bolo zistené, Ze po uzavreti
uvedenej zneplatnenej kipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003 doSlo k dalSim viacerym pravnym zmenam
— prevodom, na zdklade ktorych je v su€asnosti vedeny ako aktualny vlastnik tohto pozemku Zalovany
2/ J. N. S., ktory vSak nebol sporovou stranou sporu sp. zn. 21C/179/2006. Ak by sud neprihliadol
resp. ak by jednym z prevodov nebola sudna drazba pozemku, tak podla znenia § 228 ods. 1 CSP by
vyrok rozsudku sp. zn. 21C/179/2006 zo dfa 21.10.2018 nemohol byt zavazny aj pre vSetkych pravnych
nastupcov stran sporu pred pravoplatnostou tohto rozsudku t.j. do dfia 07.01.2020, teda ani pre J. N.
S., ktory vlastnictvo nadobudol pred uvedenym dfiom pravoplatnosti 07.01.2018. V takomto pripade
by katastralny organ nemohol v su€asnosti zapisat na zaklade rozsudku sp. zn. 21C/179/2006 zo dna
31.10.2018 za vlastnika predavanej nehnutelnosti v €asti su€asnej C KN parc. &. 469 z kipnej zmluvy
zo diia 15.12.2003 predavajuceho — A. C., pretoZe nebola splnena podmienky zavaznosti rozsudku pre
pravneho nastupcu podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. — teda vyznadit’ stav pred uzavretim tejto
kupnej zmluvy, ak pred jej uzavretim bo A. C. na katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik. Ak A. C.
nebol vedeny na katastri ako vlastnik, potom by mal katastralny organ vyznacit za vlastnikov tie osoby,
ktorym listiny v zbierke listin katastra preukazuju vlastnicke pravo k ostatnym preddvanym pozemkom
bez C KN parc. &. 469 ak je zaroveri rozsudok sp. zn. 21C/179/2006 zavazny pre dotknuté osoby.

22.Ak by tunajsi sud uvazoval len o tom, o Zalobcovia mdzu dosiahnut' svojim negativnym uréovacim
petitom bez prihliadnutia na uvedeny rozsudok sp. zn. 21C 179/2018 podla § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995
Z.z. katastralny organ by zrejme mohol takyto rozsudok zapisat’ do katastra Zdznamom tak, Ze by
su€asného - aktualneho vlastnika — Zalovaného 2/ ,vymazal® pre zénik jeho prava k nehnutelnosti
a zrejme logicky by sa stal evidovanym vlastnikom predchadzajuci vlastnik a to N. Q. s manz. F. Q.,
avSak tieto osoby nie su sporovymi stranami sporu sp. zn. 12C/22/2023 a podfa § 228 ods. 1 CSP pre
nich nie je tento rozsudok zavazny, €o by bolo zrejme prekazkou ich zapisu do evidencie nehnutelnosti
za vlastnikov. Sud nezistil a nepochopil, na aky ucel by takato zmena vlastnictva sluzila Zalobcom, ked
tvrdili, Ze zalobu v pdvodnej veci sp. zn. 12C/215/2012 podavali za u€elom navratenia vlastnickeho
prava v konani podla restituéného zak. ¢. 305/2003 Z.z. Sud je nazoru, Ze ak by Zalobcovia chceli
namietat nespravny uradny postup pri uvedenej sudnej drazbe, nie je k tomu potrebné, aby na LV boli
zapisany vydrazitelia pozemku manz. Q. a v ramci odskodnenia nespravneho uradného postupu uz
nie je mozné navratit vlastnicke pravo k pozemku. Z uvedeného je sid nazoru, ze neexistuje Ziadny
naliehavy pravny zaujem na urceni neexistencie vlastnickeho prava su€asného vlastnika — Zalovaného
2/J.N. S.. Sudu sa javi, Ze povodny Zalobny navrh na uréenie, Ze vlastnikom je Zalovany 1/- A. C. by mal
skér nejaky vyznam pre odstranenie spornosti, zlepSenie pravneho postavenia Zalobcov a domahania
sa svojich narokov v restituénom konani podla zak. ¢. 503/2003 Z.z. a to v pripade, ak katastralny
organ nembze zapisat Zaznamom rozsudok sp. zn. 21C/179/2006 ako bolo vy3Sie uvedené. Ak by
bol A. C. zapisany ako vlastnik predmetnych pozemkov z kipnej zmluvy zo diha 15.12.2003, zaroven
by bol aj povinnou osobou v zmysle zak. €. 503/2003 Z.z. Sud poukazuje na vyjadrenie pravneho
zastupcu zalobcov, podla ktorého podfa § 24 ods. 1 zak. €. 49/1959 Zb. od dfia 01.10.1959 doslo
k obnoveniu individualneho vlastnictva k pozemkom, ktoré boli v druzstevnom uzivani a A. C. resp. jeho
pravny predchodca prestal byt vlastnikom predmetnych pozemkov priamo zo zakona. Podla takejto
pravnej Upravy a pravoplatného rozsudku o neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003 sa sudu
javi, Zze katastralny organ by zrejme mohol zapisat' za vlastnikov pdvodnych individualnych vlastnikov
spoloénej nehnutelnosti len na zaklade rozsudku sudu sp. zn. 21C/179/2006 zo dfia 31.10.2018 ak je
zavazny pre dotknuté osoby a ak by neuplynula 10-ro¢na vydrzacia lehota. Zrejme to ale nie je mozné
( vzhladom na vydrzacie doby vlastnickeho prava), ked' bol vydany zak. €. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom. Podla nazoru sudu z uvedenych dévodov Zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na 1. €asti Zalobného petitu v zmysle § 137 CSP.



23.Naliehavy pravny zaujem k 2. €asti navrhu zalobného petitu sud vychadzal zo znenia zak. €. 503/2003
Z.z. a § 137 pism. d) CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24.Podfa § 5 ods. 2, 3 zak. €. 503/2003 Z.z. rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podfa § 6 ods. 2 az 4 vyda obvodny pozemkovy Urad a na
konanie podla odseku 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Ziadne ustanovenie
tohto zakona nedava sudu v obd&ianskopravnom konani urovat, kto je povinnou osobou. Ak strany
konania podla zak. &. 503/2003 Z.z. nie su spokojné s rozhodnutim pozemkového uradu o ich odvolacom
prostriedku rozhoduju spravne sudy a nie Okresny sud Trencin v civilnom konani. Z uvedeného vyplyva,
Ze tento osobitny predpis - zak. &. 503/2003 Z.z. neumozfiuje tunajSiemu sudu rozhodovat' o takejto
pravnej skuto€nosti t.j. ur€eni, Ze Zalovany 1/ je opravnenou osobou podla zak. €. 503/2003 Z.z. Tymto
nie je splnena zakonna procesna podmienka ( procesna dovolenost) Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP
a sud ju z tohto dévodu v tejto Casti zamietol.

25.K zalobnému navrhu v 1. €asti o ur€enie neexistencie vlastnictva zalovaného 2/ k C KN parc. €. 469
k.U. K. pre uplnost ( ak by neskdr doSlo pripadne k spravnej zmene Zalobného petitu) a hospodarnost
konania sud uvadza aj posudenie Zaloby v tejto Easti podla hmotného prava.

26.Specifikom tejto ¢asti konania sp. zn. 12C/22/2023 ohladne C KN parc. &. 469 k.u. K. je to,
Ze jedina zo vSetkych pozemkov, ktoré boli predmetom sudom zneplatnenej kipnej zmluvy zo dna
15.12.2003 ,presla“ cez sudnu drazbu ( bola predmetom sudnej drazby) podfa Exekuéného poriadku
a sud udelil priklepom vlastnicke pravo tretim osobam - manz. Q., ktori pozemok nasledne predali
v r. 2013 Zalovanému 2/ J. N. S. a k tymto ukonom doSlo pred pravoplatnostou rozsudku sudu,
ktory urc€il absolutnu neplatnost kdpnej zmluvy zo dfia 15.12.2003. Medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Zze Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfa 10.02.2012 &.k. 60Er/1644/2011-15, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.03.2012 schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom vydrazitefom manz. Q.
k predmetnej C KN parc. €. 469 k.u. Kameni¢any podla § 140 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku u¢inného
od 01.04.2017.

27.Podfa § 140 ods. 1 a ods. 2, pism. | a m) Exeku€ného poriadku ( z&k. &. 233/1995 Z.z.) (ods. 1) po
ur¢i najskér na tridsiaty defi od posledného dia lehoty uréenej osobitnym predpisom na uverejfiovanie
udajov v Obchodnom vestniku.

(ods. 2) Drazobna vyhlaska musi obsahovat’

pism. 1) vyzvu, aby uplatnenie prav, ktoré nepripustaju drazbu (§ 55 ods. 1), sa preukazalo pred
zacCatim drazby s upozornenim, Ze inak by sa také prava nemohli uplatnit na ujmu vydrazitela, ktory
bol dobromysefny,

pism. m) upozornenie, Ze osoby, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné pravo, mézu ho uplatnit’ len na
drazbe ako draZitelia a Ze udelenim priklepu predkupné pravo zanika.

28.Podla § 55 ods. 1 cit. Ex. por. pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba uplatnit’
voci oprdvnenému na sude navrhom na vylic¢enie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

29.Podla § 150 ods. 1,2 cit. Exeku€ného poriadku (ods. 1) po udeleni priklepu mdze sa vydrazitel ujat
drzby vydraZenej veci; o tom je povinny upovedomit exekutora.

(ods. 2) Ak vydrazitel zaplatil najvysSie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel
vlastnikom nehnutelnosti ku drfiu udelenia priklepu.

30.Zo samotného znenia § 140 ods. 2 pism. I) Ex. por. bez pochybnosti vyplyva, Ze ak si Zalobcovia
neuplatnili a oni si neuplatnili svoje prava, ktoré nepripustaju drazbu Zalobou o vylu¢enie veci k C KN
parc. €. 469 z exekucie z dévodov uvedenych v Zalobe sp. zn. 12C/215/2012 alebo sp. zn. 21C/179/2006
eSte pred zaCatim drazby, takéto ich prava sa uz nembézu uplatnit na ujmu vydrazitela, ktory bol
dobromyselny. Podla § 150 ods. 2 cit. Ex. por. 0 nadobudnuti vlastnickeho prava rozhoduje sud udelenim



priklepu a vydrazitel sa stava vlastnikom drfiom udelenia priklepu t.j. v danej veci diiom 04.01.2012.
Teda o nadobudnuti vlastnickeho prava v tomto pripade nerozhoduje katastralny organ vo vkladovom
konani podfa zak. & 162/1995 Z.z. Samotné znenie ust. zak. €. 140 ods. 2 pism. |) Ex. por. ur€ilo
Zalobcom v danej veci ,prekluzivnu lehotu“ na doméhania sa svojich prav a to do zacatia drazby. Ak
k uplatneniu prav nedéjde, Zzalobcovia ich uz nemézu po drazbe uplatfiovat voéi vydrazitefom i ich
pravnym nastupcom a vlastnicke pravo tychto oséb je zo zdkona chranené, teda voci nim sa neméze
aplikovat zasada nemo plus iuris t.j. Ze nie je mozné nadobudnut vlastnictvo od nevlastnika. Skuto€nost,
i zalobcovia vedeli alebo nevedeli o predmetnej drazbe podla znenia zakona nie je pravne relevantna.
Tato zdsada nemo plus iuris sa uplatiiuje v pripadoch, ked o nadobudnuti vlastnickeho prava rozhoduje
katastralny urad v katastralnom konani, dochadza k prevodom vlastnickych prav zmluvami a sud ur¢i
absolutnu neplatnost niektorej zo zmluvy. Takyto nazor je uvedeny aj v rozhodnuti Velfkého senatu NS
SR zo dfia 27.04.2021 sp. zn. 1VObdo 2/2020 a dalSich rozhodnutiach vy$3ie uvedenych Zalovanymi
1/,2/. Sud Zalobu v 1. €asti o urenie neexistencie vlastnickeho prava zamietol aj z tohto dévodu.

31.Restitucny zak. €. 503/2003 Z.z. riedi aj situacie, ked vlastnikom predmetu restitlucie je fyzicka osoba
a nie je mozné pozemok vydat a priznava nahradu inou formou odskodnenia.

32.Na zéklade vy3Sie uvedeného pravneho nazoru okresného sudu sud zamietol vSetky navrhy na
vykonanie dokazovania pozadovaného Zalobcami z dévodu, Ze nemaju ziadny vplyv na rozhodnutie
sudu a z dévodu hospodarnosti konania.

33.Podla 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnym zalovanym 1/,2/ CSP pInu nahradu trov konania. Sud
nezistil dbvody hodné osobitného zretefa odévodfiujuce vynimocne nepriznat nahradu trov konania
podla § 257 CSP vzhladom na dévody zamietnutia Zaloby. Podla § 232 ods. 3 CSP sud ur€il dlhSiu
lehotu na plnenie za u¢elom poskytnutia primeraného ¢asu zalobcom na jej uhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud
v Trenc&ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



