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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na hlavhom pojednavani dfia
17.2.2012 v trestnej veci obZalovaného ml. V. M. takto

rozhodol:

Obzalovany ml. V. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K., Ul. W. H. XXXX/XX,

je vinny, ze:

dria 30.10.2010 v 8ase okolo 02,00 hod. na Ul. CSA v Handlovej v pohostinstve Mexiko a nasledne v éase
002,30 hod. na Ul. CSA na moste pri ceste 1/50 fyzicky napadol poskodeného G. N., a to tym spésobom,
ze v uvedenom pohostinstve ho minimalne jedenkrat udrel rukou do oblasti tvare a potom na uvedenom
moste ho kopol jedenkrat do hrudnika, na ¢o poSkodeny spadol na zem, kde ho opakovane a to najmene;j
Styrikrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare a taktiez ho dvakrat kopol do temena hlavy, ¢im
spOsobil poskodenému pomliazdenie tvare a pomliazdenie v oblasti Celovo-spankovej s podkoznymi
krvnymi vyronmi, tazky opuch a vyrazny krvny vyron hornych vie€ok oboch oci, podspojkové krvné
vyrony oboch o€i, zlomeninu nosnych kosti s dislokaciou a zateCenie krvou oboch Celustnych dutin a
otras mozgu, priCom tieto zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani 14 dni, pri€om praceneschopnost
trvala u poSkodeného od 2.11.2010 do 21.11.2010 a pocas ktorej bol naruseny aj obvykly spésob zivota
u poSkodeného, a to pre bolestivost a citlivost v mieste pomliazdenia, bolesti hlavy, zhorSenie dychania
nosom, zhor§ené hygienické ukony v oblasti tvare, ako i doCasné zhorsenie videnia,

teda:

inému umyselne ublizil na zdravi,
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pismeno ),
k) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 111



Trestného zakona k trestu povinnych prac vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin, ktory je obvineny povinny
vykonat' najneskér do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
ml. V. M. (dalej len obZalovany) o uznani viny za skutok, ktory sa mu kladol za vinu v podanej obzalobe
prokuratora €. 1Pv/43/11 a si€asne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona
a vykona sa dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, ndhrady Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany na mieste
pristupnom verejnosti, ktorym je kazdé miesto, kde ma pristup vacsi poc€et udi a kde sa spravidla i takyto
vacsi pocet fudi zdrziava, dopustil vytrZznosti tym, Ze napadol iného, priCom inému suéasne spdsobil
ubliZzenie na zdravi, ako dlhSie trvajucu poruchu normalnych telesnych i dusevnych funkcii, ktoré sa u
poskodeného prejavovali bolestivym zranenim, obmedzenim v obvyklom spdsobe jeho Zivota, &im tak
po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Stat chrani Zivot a zdravie ¢loveka ako jednu z najdélezitejsich spolodenskych hodnét. Chrani ich pred
neopravnenymi zdsahmi tretich osdb. Poskytuje i ochranu verejnému poriadku pred pachatelmi, ktori
ho svojim konanim nard$aju. Obzalovany svojim konanim porusil tieto zaujmy spolo¢nosti.

Sud vypocul obzalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany spachanie svojej trestnej €innosti na hlavhom pojednavani priznal, jej spachanie olutoval.
Na spachani trestnej €innosti mal podiel v tom €ase u neho poZity alkohol. V su€asnosti sa zamestnal,
zamestnal sa i preto, Ze matka mu poZi€ala peniaze na splatenie Skody, ktoru v suvislosti so vzniknutym
zranenim u poSkodeného spdsobil a ma zaujem jej tuto sumu vratit. Zaplatil vSetkym poSkodenym
sumy, ktoré v pripravhom konani uplatfiovali - tak poSkodenému, ako i prisluSnym poistovniam.
Uvedomil si nespravnost svojho konania, alkohol uz nepoZiva, poziadal sud a s tym i suhlasil o uloZzenie
alternativneho trestu - trestu povinnych prac.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - so spravami charakterizujicimi osobu obzalovaného,
dokazujucimi uhradenie uplatfovanej Skody €.1.87,88. V mieste bydliska su o obZalovanom znédme len
evidenéné udaje - sprava &.I. 57a. Doposial bol jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani - sprava
¢.l. 54, bol jedenkrat sudne trestany (odpis registra trestov €.I. 53,53a) - rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/73/2010 pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a iné, bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 rok. Ako vyplyva z obozndmenych postovych poukézok, uz v
pripravnom konani bola obZalovanym uhradena Skoda uplatfiovana poSkodenymi vo vyske 862,02 eur,
Socialnej poistovni, pobocka Prievidza, Skoda vo vySke 99,40 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni
vo vySke 766,48 eur.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajice z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania Cinu,
jeho nasledok, zohladnil poflah&ujicu okolnost v zmysle 36 pismeno k), 1) Trestného zakona -
okolnost, Ze obZalovany nahradil sposobenu Skodu a spachanie trestnej €innosti priznal a uprimne
olutoval, existujuce dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, ze
obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny, teda vyrovnany pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, zohladniac i osobu obvineného, jeho pomery, moznost napravy,
zohladniac i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri zohladneni
vSetkych tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze na ochranu spoloénosti, no predovsetkym prevychovu
obZalovaného, morélne odsudenie jeho konania s prihliadnutim i na aktuélny postoj obZalovaného
k svojmu protipravnemu konaniu, ktory prezentoval i uznanim svojej viny na hlavhom pojednavani,
uhradenie spésobenej 8kody, okolnost, Ze ide o mladistvu osobu, dospel k zaveru, Ze nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktory by sud obZalovanému s prihliadnutim na dané ustanovenie Trestného zakona



§ 49 odsek 2 Trestného zakona musel v pripade uvahy ukladania trestu odnatia slobody ulozit, by
takyto trest neplnil G&el trestu, bol by pre obzalovaného neprimerane prisny a ucel trestu v dostato¢nej
miere spini i alternativny trest, s ktorym i obzalovany suhlasil a ako dévodny a zdkonny, spravodlivy i
primerany povazoval trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Prave takyto druh trestu v stanovene;j
vymere splni u€el trestu z pohladu tak generalnej, no predovSetkym individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



