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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcov 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. D. E., F.
G. XXX, 2. H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v KalSi €. 15, 3. I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom v J. K., C. G.
XXXX/IXX, 4. L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. D. E., N. G. XX, a 5. . M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
M., L. G. XX, zastupeni Advokatskou kancelariou J&J Partners, s.r.o., so sidlom v KosSiciach, Palackého
€. 2, proti zalovanym 1. H. F.,, O. E., nar. X.X.XXXX, bytom v C. D. E.,, N. G. X, 2. K. M., O. M., nar.
XXX XXXX, bytomv M., F.G. X, 3.P. 1., 0. G., nar. X. X.XXXX, bytomv M., Q. D. G. X, 4. H. Q., zastUpenej
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova €. 36, 5. B. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C. D. E., N. G. XX, 6. N. G, nar. XX.X.XXXX, bytom v M., I. G. XX, 7. H. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom v M., R. G. X, 8. C. M., nar. X.X.XXXX, bytom v S. G. XX, 9. A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v T. G. XX, 10. H. M., nar. X.X.XXXX, bytom v M., G. G. XX, 11. Slovenskému pozemkovému fondu, so
sidlom v Bratislave, Budkova €. 36, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 28.7.2022 ¢.k. 14C/89/2021-85 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania stranam.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ur€il, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, kat. Uz. N. vo vymere 757 m2, z&rover konanie proti Zalovanému
v jedenastom rade zastavil a nepriznal nahradu trov konania stranam sporu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu, ktorym sa Zalobcovia domahali
ur€enia vlastnickeho prava k hore uvedenym nehnutelnostiam.

3. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze pri spracovani ROEP v roku 1998 bola
parcela €. XXX nespravne rozdelena a LV €. XX bola zapisana na novovytvoreny LV €. XXXX a doSlo
k zaevidovaniu duplicitnych vlastnikov k predmetnej parcele. Zalovani Ziadnymi listinnymi dékazmi
nepreukazali nadobudnutie vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti a v priebehu konania po
oboznameni listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcami uznal narok zalobcov a suhlasili, aby sud ur¢il,
Ze predmetna nehnutelnost patri do vlastnictva Zalobcov.

4. Z uvedeného dovodu preto sud Zalobe vyhovel.
5. Vzhladom na spatvzatie Zaloby voci Zalovanému v jedenastom rade sud konanie zastavil.

6. Vyrok o trovach konania odbvodnil sud s poukazom na ust. § 257 C.s.p. majuc za to, Ze
v prejednavanej veci su dané dévody hodné osobitného zretela odévodfujice nepriznanie naroku na



nahradu trov konania Zalobcov s poukazom na predmet sporu a postavenie sporovych stran. Vlastnicke
pravo vlastnikov k spornej parcele bolo spochybnené a otazky duplicity vlastnictva musel vyrieSit sud
v sporom konani. Rozhodnutie sudu v pripade duplicity vlastnictva je v zaujme oboch sporovych stran,
pretoZe odstrafiuje neistotu v ich pravnom postaveni. S ohladom na uvedené skuto&nosti sud nepriznal
nahradu trov konania stranam sporu.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podali v&as odvolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a Zalobcom priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

8. V odvolani uviedli, Ze samotné odbévodnenie vo vztahu k nepriznaniu trov konania povazuju za
nedostato&né a vSeobecné a v rozpore s prisnou restriktivnostou aplikacie tohto ustanovenia. Uviedli, ze
su obyc€ajni fudia bez pravnického vzdelania. V ¢ase pred podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava
sa domahali vyrieSenia duplicity vlastnictva tym, Ze oslovili vSetkych Zalovanych s navrhom dohody,
na ktoru Zalovani nereagovali, ¢im vyjadrili svoj nesuhlas s tym, Ze Zalobcom vlastnictvo dotknutej
parcely patri. Zaroveh poukazali na oznamenie Katastralneho odboru Okresného Uradu KoSice-okolie
o spochybneni hodnovernosti udajov v katastri nehnutelnosti a vyzva na uzavretie dohody zo dfia
3.1.2018, ktory podfa rozdelovnika bol doru¢eny v8etkym u€astnikom predmetného konania a teda tito
museli mat vedomost o skuto€nosti, Ze k zapisu ich osdb ako duplicitnych vlastnikov doslo len v désledku
chyby pri zépise v katastralnom operate. Zalovani mali moznost komunikovat s nimi a uzavriet dohodu
pred podanim Zaloby, avSak to neurobili. Na pojednavani v3ak vSetci pritomni Zalovani so Zalobou
suhlasili, ¢im uznali ich néroky.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku a konanie
mu predchadzajuce a podfa § 279 v spojeni s § 280 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 285 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku o trovach
konania spravne zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal.

11. Ani poc¢as odvolacieho konania nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

12. K odvolaniu Zalobcov je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p.

13. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Aplik4cia tohto ustanovenia naozaj prichadza do uvahy iba vo vynimo¢nych pripadoch a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Jej u¢elom je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného prava sudu. Sud prvej inStancie spravne
skumal splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze v prejednavanej veci existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej strane sporu.

15. V prejednavanej veci je nesporné, Ze duplicitu zapisu vlastnickeho prava Zalobcov nezavinili
Zalovani, ale k zapisu zalovanych ako duplicitnych vlastnikov doslo len v ddsledku chyby pri zapise
v katastralnom operate. Uvedena skuto¢nost sama o sebe vylu€uje zavinenie Zalovanych so vznikom
sporu, ak navySe na pojednavani diia 13.7.2022 vSetci pritomni Zalovani so Zalobou suhlasili a uznali
naroky Zalobcov.

16. Je nesporné, Ze Zalobcovia su obyc&aijni fudia bez pravnického vzdelania, ale za takych ,,oby&ajnych*
ludi bez pravnického vzdelania treba povazovat aj Zalovanych a teda samotnu okolnost, Ze nereagovali
na navrh dohody Zalobcov, nemozno povazovat za zavinenie sporu.



17. Mozno preto konstatovat, Ze v prejednavanej veci existuju dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania UspeSnym Zalobcom spocivajice v okolnostiach prejednavaného
sporu, ak k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava doslo len v désledku chyby pri zapise v katastralnom
operate.

18. Vzhladom na uvedené mozZno uzavriet, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako spravny potvrdil.

19. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 C.s.p., preto
rovnako ani nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud stranam sporu nepriznal.

20. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



