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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. D. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatska
kancelaria Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,proti zalovane: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastlpenej: Advokatska kancelaria Branislava Ma&aja, s.r.o., so
sidlom Bajkalska 5, 831 04 Bratislava, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, o navrhu Zalovanej na
vydanie dopifiacieho rozsudku alebo opravného uznesenia jednohlasne takto

rozhodol:
Z ami e tanavrh na vydanie dopifiacieho rozsudku a opravného uznesenia.
odovodnenie:

1. Odvolaciemu stdu bolo doruéené podanie Zalovanej, ktorym navrhla vydanie dopifiacieho rozsudku
postupom podla § 225 ods. 1 CSP, alebo opravného uznesenia postupom podla § 224 CSP s poukazom
na skutocnost, Ze odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ nemajetkovu ujmu Zalobkyni vo vySke 500,- Eur, v prevySujuce;j
vyhovujucej €asti zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol a zaroven priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. Nasledne v oddévodneni rozsudku uviedol,
Ze v takychto pripadoch je dévodné priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy.
Zalovana uviedla, Ze tento zaver sudu sa neprejavil vo vyrokovej ¢asti ohfadom nahrady trov konania,
kde sa uvadza len to, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100
%, av8ak v tomto vyroku absentuje to, Ze nahrada sa priznava iba z prisudenej sumy. Tuto skutonost’
je nutné vyjadrit’ vo vyrokovej €asti rozsudku.

2. Odvolaci sud po dorugeni predmetného podania posudil tento navrh v zmysle ustanovenia § 225 CSP
ako aj § 224 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze podany navrh nie je dévodny.

3. Podfa § 224 CSP, Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podla § 225 CSP, Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

5. Ulohou sudu je v sporovom konani rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci, o ktorej rozhoduje sud
kone&nym rozsudkom. Len v pripade, Ze opomenie rozhodnut’ o niektorej Casti predrpetu konania alebo
aj o otazke nahrady trov konania, je mozné takyto nedostatok napravit vydanim doplfacieho rozsudku.



6. V danom pripade odvolaci sud rozhodol o celom predmete konania s poukazom na viazanost
podanym odvolanim, pri€¢om sucastou rozhodnutia odvolacieho sudu bolo aj rozhodnutie o trovach
konania. Otazka posudenia nahrady trov konania je rieSena v ustanoveni § 255 a nasledujucich CSP,
pri€om vyrok o trovach konania koreSponduje so znenim ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Odvolaci sud v rozsudku zo dia 23.02.2023, &.k. XXXX/XX/XXXX - XXX vo vyroku lll. rozhodol
aj o naroku na nahradu trov konania, priCom nasledne o vy3ke trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej indtancie samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP. Sudny uradnik je pri
rozhodovani o vyske nahrady trov konania viazany pravoplatnym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu,
ako aj platnymi a u€innymi pravnymi predpismi, a to vratane vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z.z., § 10 ods. 8 v plathom zneni, t.j. aj v zneni po zmene Upravy vykonanej vyhlaskou €.
209/2009 Z.z.

8. V prejednavanej veci nie je dany ani dévod pre postup v zmysle ustanovenia § 224 CSP, nakolko v
danom pripade nejde o chybu v pisani &i poc€itani, ako ani o inu zrejmu nespravnost.

9. Vo vztahu k namietanému rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co 191/2017, na ktory
Zalovana poukéazala, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle uznesenia NS SR sp.zn. 7Cdo 136/2013 v
podmienkach Slovenskej republiky pri inej pravoplatne skonenej veci z hlfadiska judicialnej justifikacie
nema takéto rozhodnutie precedenénu zavaznost, pokial nie je publikované v zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky, a preto na tuto argumentaciu konajuci sud
neprihliadol.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



