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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona €. 105/2022 Z.z., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 23.08.2023, sp. zn. 2T/17/2023, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 20.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovaného A. B. vinnym z0 spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zdkona v zneni u€innom od 01.05.2022 (dalej
len , Tr. zak.“) na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do dha 11.03.2022 asi do 18.30 h. v C. D., na réznych miestach mal pri sebe
vo vrecku bundy, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR su$ené konope (marihuanu) v plastovej
félii s hmotnostou 3152 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,1 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje najmenej 11 obvykle jednorazovych davok drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle zadkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a tetrahydrokanabinol je zaradeny
v zmysle tohto zadkona do |. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud |. stupna ulozZil podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona (za zistenia polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zékona a za
zistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona
a podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného z&kona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/50/2022 zo 04.10.2022, obZalovanému doruéeny
dfia 22.02.2023 a pravoplatny dia 03.03.2023, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 5 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantné.

Tento rozsudok ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanim napadol obzalovany v Casti

tykajucej sa vyroku o treste. Namietal, Ze dostal neprimerany suhrnny trest. Ku
vSetkému, ¢o mu sud kladol za vinu, sa priznal. Travu® mal pre seba, pretoze ju dlhodobo uziva, nebolo
to velké mnozstvo. Ziadal odvolaci sud, aby vzal do Gvahy, Ze je prvykrat vo vykone trestu
a znizil mu trest pod spodnu hranicu, nakofko sa uz poucil. Viackrat sa to nestane ani

nebude uzivat omamné latky. V8etko lutuje.

V pisomnych dbévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu poukazoval na dokazovanie
vykonané v pripravhom konani, zisteny skutkovy stav, jeho priznanie sa a olutovanie spachaného
skutku, vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani. V €ase podania odvolania sa nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody, ma zaujem skoncovat s predoSlym nezriadenym spdsobom Zivota
a zaradit sa do riadneho slusného Zivota ostatnych ob&anov spoloénosti, ktori si ctia zakony. Ma
dostatok energie a odvahy odrazit v8etky nastrahy a negativne Ciny neprajnikov, ktori by ho chcel
odlakat’ na zlé chodni¢ky. Zaradenie ho do vykonu trojroéného trestu odhatia slobody by malo na
jeho pozitivne myslenie a konanie devastujuci a zni€ujuci ucinok. UloZeny trest nie je spravodlivy
ani primerany. Poukazoval na Nalez Ustavného sidu SR PL US 106/2011 a ¢&l. 49 ods. 3 Charty
z&kladnych ludskych prav Eurdpskej Unie tykajuci sa reSpektovania poZiadavky primeranosti trestu,
pricom neprimerané sprisfiovanie trestnej respresie predstavuje produkt emocionalnej a populistickej
trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZenej kriminality,
ale jeho efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie. Navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze upusta od ulozenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. zak. vzhladom k tomu, Ze je mozné pokladat’ predchadzajuci trest uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/50/2022 zo diia 04.10.2022 na ochranu spolo¢nosti a aj jeho
napravu za dostato¢ny.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil. Doru€enie upovedomenia mal
riadne a v€as vykdzané. Boli splnené zdkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie nepovazoval za
doévodné. S napadnutym vyrokom o treste sa v celom rozsahu stotoznil, rovnako tak aj s pravnymi
Uvahami sudu |. stupfia, ktoré vo vztahu k tomuto vyroku prezentoval v odévodneni napadnutého
rozsudku. Trest odiatia slobody ukladany ako trest suhrnny na samej spodnej hranici zakonnej trestne;j
sadzby rozhodne nemozno povazovat za neprimerany. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319
Trestného poriadku odvolanie obzalovaného zamietol ako neddévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku,
preskumal podfla § 317 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Mal pritom na zreteli povinnost tiez skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku. ReSpektoval zasadu
zakazu ,reformatio in peius®, pretoze odvolanie v neprospech obzZalovaného prokurator nepodal. Tymto
postupom odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodné.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po predneseni
obzaloby a jeho zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.
Z tohto dévodu sud |. stupfia vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a ochrannému
opatreniu.

Postupom podfa ustanovenia § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze
v konani, ktoré predchadzalo napadnutého rozsudku

- nedoslo k podstatnym procesnym chybam, ktoré by mali charakter poruSenia zakona v zmysle § 321
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, ani k chybam odévodriujucim podanie dovolania v zmysle §
371 Trestného poriadku,



- dokazovanie v sudnom konani bolo vykonané za reSpektovania vSetkych procesnych prav
obZalovaného, v sulade so zdsadami kontradiktérneho procesu upravenymi Trestnym poriadkom,

- sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol jasné a zrozumitelné pravne uvahy, ktorymi
sa riadil pri hodnoteni dékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku, pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahcujucich a pritaZujucich
okolnosti a aplikacie ustanovi § 41 odsek 2 a § 42 odsek 1 Trestného zakona a napokon aj pri ukladani
ochranného opatrenia.

Podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, trest ma zabezpeclit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 veta prva a druha Trestného zékona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatelom skor$im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zékona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanym dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste odiatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZzit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Vo vztahu k vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil pochybenia, ktoré by boli
v neprospech obZalovaného tak z pohladu druhu trestu ako aj jeho vymery.

Sud |. stupria spravne poukazal na skorSie odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky z 22.02.2023, sp. zn. 3T/50/2022, pravoplatnym 03.03.2023 pre precin kradeze
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
a na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odvolaci sud
doplifia, Ze obzalovany tento trest vykonal 01.11.2023, kedy bol prepusteny na slobodu.

Z uvedeného je nepochybné, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory bola na neho podana obZaloba
a bol uznany vinnym sudom I. stupria skor, ako mu bol diha 22.02.2023 doru€eny vyssie uvedeny trestny
rozkaz, ¢im nastali u€inky vyhlasenia rozsudku (§ 353 odsek 8 Trestného poriadku). Sud I. stupna preto
spravne zistil v danom pripade zakonné podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 odsek
1 Trestného zakona.

Zaroven sud |. stupfia nepochybil, ked obzalovanému ukladal suhrnny trest podla zasad uvedenych v
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, pretoze ukladal uhrnny trest za dva umyselné trestné Ciny spachané
dvoma samostatnymi skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom. Tym boli splnené zakonné podmienky pre
zvySenie trestnej sadzby odnatia slobody za trestny €in z oboch trestnych &inov najprisnejSie trestny
(zlo€in podla § 172 odsek 1 Trestného zakona) v sadzbe 3 roky az 7 rokov o jednu tretinu.



Preskimanim postupu sudu |. stupfia pri ukladani trestu odvolaci sud zistil, Ze nepochybil,
ked prihliadol na polahéujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona z tych dbévodoy, na ktoré poukazal na strane 4
napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa vSak nestotoZnil s prihliadnutim na polahCujucu okolnost podla § 36 pismeno n)
Trestného zékona — napomahal pri objasrfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organov. Sud |. stupfia
uvedené oddvodnil vyhlasenim obzalovaného o vine v konani pred sudom, ¢o podla nazoru odvolacieho
sudu je sucastou polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona — priznal sa
k spachaniu trestného &inu. Tiez sud I. stupfia v danom smere poukazoval na postoj obzalovaného
v pripravnom konani, kde sa priznal a tym mal napomahat’ k objasneniu svojej trestnej Cinnosti.

V suvislosti s aplikaciou § 36 pismeno n) Trestného zakona odvolaci sud uvadza, ze
Trestny zakon vyZaduje, aby obZalovany v priebehu trestného konania napomahal prislusnym organom
v trestnom konani najma tym, Ze podrobne objasni svoju trestnu ¢innost, uvedie dékazy na objasnenie
skutkovych okolnosti, €o v danom pripade zo strany obZalovaného naplnené nebolo. KedZe rozsudok
sudu |. stupfia nebol napadnuty odvolanim vo vyroku o treste v neprospech obzalovaného prokuratorom,
odvolaci sud nemal zdkonny podklad pre zmenu vyroku napadnutého rozsudku tak, aby zmenil pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti na 1:1, o by bolo v neprospech obzalovaného.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, toto zodpoveda ustanoveniu § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona.

Spravne sud |. stupfia postupoval aj pokial ide o ulozené ochranné opatrenie — ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré uloZil popri treste z dévodu, Ze obZalovany
spachal trestny ¢in, pre ktory bola na neho podana obZaloba pod vplyvom navykovej latky, o
je preukazané vysledkami vySetrenia poskytnutych laboratoriom klinickej biochémie Nové Zamky z
12.03.2023, podla ktorych bol v organizme obZalovaného zisteny Metamfetamin, Cannabis, Extasa.

Podstatou odvolania obZalovaného boli jeho namietky vod&i vySke uloZeného trestu, kde sa domahal
trestu ulozeného pod spodnou hranicou trestnej sadzby resp. upustenia od ulozenia
suhrnného trestu.

Sud |. stupria sa zakonnym spésobom zaoberal moznostou upustenia od stihrnného trestu podla § 44
Trestného zakona. Odvolaci sud sa s pravnymi uvahami sudu |. stupfa v plnej miere stotoZfiuje a ako
na vecne spravne a zakonné na ne poukazuje, bez potreby ich zmeny ¢i doplnenia, kedZe zodpovedaju
poziadavkam vyplyvajucim z § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Institdt mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby mozno aplikovat, v sulade so zasadou individualizacie trestu, av8ak len vo vynimoc¢nych
a oddvodnenych pripadoch u pachatelov, u ktorych by uloZzenie trestu v ramci trestnej sadzby
nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela (§ 39 odsek 1 Trestného
zakona).

Za také okolnosti mozno povazovat aj polah&ujuce okolnosti, ak ich vyznam alebo rozsah prekraduje
bezné hranice statusu polah&ujucich okolnosti (osobné pomery pachatela, silné citové rozrusenie,
tazka, nevylieCitelna choroba pachatela, starostlivost pachatela o viacero osdb, ktoré su vyZivou priamo
odkazané vyluéne na neho). Mimoriadnou okolnostou pripadu méze byt napr. dizka trestného konania,
avSak nie spésobena umyselnym vyhybanim sa ukonom trestného konania pachatefom. Pomermi
pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s jeho osobou, ktoré nesuvisia s trestnym
¢inom a existuju v ¢ase rozhodovania o treste.

Sud je povinny vefmi starostlivo zvazit povahu mimoriadnych okolnosti pripadu alebo pomerov
pachatela a su¢asne dbsledne oddvodnit, preCo povaZuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za
neprimerane prisne.

Pokial ide o okolnosti pripadu, tymito sa rozumeju skutonosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter
a iné objektivne okolnosti spachaného trestného &inu. Okolnostami pripadu mbézu byt i zakonné
znaky skutkovej podstaty, ak svojim charakterom vyboluju z obvyklych pripadov. Obzalovany sa
v danom pripade dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 Trestného zdkona ucinného od 01.05.2022, za ktory je ustanovena trestna sadzba
3 roky az 7 rokov a to tym, Ze neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku z rastliny rodu konopa, najmenej 11 obvykle jednorazovych davok drogy. ObZalovany uviedol, Ze



je zavisly od drog, bol si zahrat v herni, kupil si marihuanu, potom v aute uzil ,pécko“. Nepamatal si a ani
by nevedel opoznat osobu, od ktorej marihuanu na stanici kupil.

K pomerom obZalovaného bolo zistené, Ze je slobodny, nevyu€eny, nemajetny, nema Ziaden mesacny
prijem. V odpise z registra trestov ma evidovanych 5 odsudeni, z ktorych v jednom pripade sa na
neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Odsudenie pod &islom 5 odpisu z registra trestov je sucastou
prejednavaného suhrnného trestu. Okrem toho bol obZalovany odsudeny pre majetkovu trestnu €innost,
kde sud I. stupfia spravne poukazal na to, Ze sa skutku, pre ktory na neho bola podana
obzaloba, dopustil poas trestného stihania vedeného proti nemu na sude |. stupfia v konani pod sp.
zn. 4T/33/2021, a to 11.03.2022, €o je den nasledujuci po dni vyhlasenia rozsudku.

Takto zistené pomery obZalovaného nemozno hodnotit ako vynimoéné, preto odvolaci sud nezistil
Ziadne relevantné okolnosti pripadu ani pomery obZalovaného, ktoré by oddvodriovali aplikaciu
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona a ani obZalovany také neuviedol v dévodoch podaného
odvolania. Napokon odvolaci sud pripomina, vo vztahu k dévodom odvolania smerujucim k ,tvrdosti

trestu“ za spachany drogovy zlocin, ze sud I. stupria i prokurator v podanej obZalobe neopomenuli
skumat' trestnost’ &inu s ohfadom na neskorsiu zakonnu pravnu Upravu zakonom €. 105/2022 Z.z.,
ktory nadobudol G&innost’ od 01.05.2022 a bol pre obzZalovaného priaznivejsi s ohfadom na

priaznivejsiu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody 3 roky az 7 rokov. Naviac obZalovanému bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody za dva zbiehajuce sa umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo&inom,
na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Za tohto stavu suhrnny trest odfatia slobody aj za zbiehajucu sa trestnu €innost VO
vymere 3 rokov uloZeny obZalovanému na samej spodnej hranici trestnej sadzby nemozno povazovat
za neprimerane prisny.

Podla nazoru odvolacieho sudu trest uloZzeny obZalovanému zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu,
osobe pachatela, dobe od spachania trestného &inu i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie. Je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Z tychto dévodov odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody v prospech obZalovaného jeho odvolanie podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku).



