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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. C.
C. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS llava, o navrhu Obgianskeho zdruzenia INTEGRASA,
ICO 42179670, so sidlom Vavilovova 24, Bratislava o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v llave dia 20.11.2023 v senate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Dagmar Mickovej a prisediacich B. E. E. a F. G., takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 2 Tr. poriadku

sa navrh obgianskeho zdruzenia INTEGRASA, so sidlom Vavilovova 24, 851 01 Bratislava, ICO 421
79 670 o podmienecné prepustenie odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odfatia
slobody,zamieta.

odovodnenie:

Dra 11.09.2023 bol Okresnému sudu Trenc::in doruéeny navrh obgianskeho zdruZzenia INTEGRASA, so
sidlom Vavilovova 24, 851 01 Bratislava, ICO 421 79 670 o podmiene&né prepustenie odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody.

V navrhu obdianske zdruzenie INTEGRASA uviedlo, ze poskytne odsudenému vSestranni pomoc
pri jeho zadlefovani sa do riadneho Zivota a spolo¢ensku zaruku so zretefom k neustalym aktivnym
kontaktom s odsudenym a s prihliadnutim na jeho snahu Uprimnu snahu suvisiacu s jeho resocializaciou.
K podanému navrhu prilozilo Cestné prehlasenie G. H. a spolo¢nosti ABEL plus spol. s.r.o0. o ochote prijat
odsudeného do zamestnania, taktiez Cestné prehlasenie sestry a otca odsudeného, ze odsudenému
poskytnu byvanie.

Sud si vyZiadal hodnotenie Ustavu, ktorého su€ast tvori aj skrateny vypis klienta, odpis registra trestov
a prislusné sudne rozhodnutia.

Z hodnotenia UVTOS llava zo diia 13.09.2023 vyplynulo,

Ze odsudeny bol prevedeny zo slobody do UVTOS Leopoldov diia 26.09.2015. Diia 02.06.2016
sa vzdialil z pracoviska s dozorom — objekt strelnica, kde vykonaval pomocné prace. Opatovne
bol dfia 08.10.2016 prijaty do vykonu trestu odfatia slobody. Dia 14.10.2016 bol premiestneny do
UVTOS llava do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Dria 07.10.2022 bol zaradeny do kolektivu
odsudenych s diferenciatnou skupinou B, kde sa nachadza aj v sucasnosti. Spravanie odsudeného
v UVTOS Leopoldov ako aj UVTOS llava nebolo vzdy na poZadovanej Grovni, ¢o sa postupne
upravilo. Bol 4 — krat disciplinarne odmeneny. Odsudeny ma v sucasnosti kriticky postoj k spachane;j
trestnej &innosti, uvedomuje si svoju zodpovednost, s dizkou trestu je vyrovnany. Volny &as travi
aktivne a zmysluplne. Zapaja sa do réznych aktivit ako vychadzky, Sport, sledovanie televizneho
vysielania a Citanie knih. V minulosti s tychto aktivit zucastrioval iba sporadicky. Pristup odsudeného
k praci nie je vzdy na pozZadovanej urovni. Jeho pracovnd mordalka, kvantita a kvalita odvedene;j
prace bola na slabej urovni. Do pracovného procesu bol zaradeny na viaceré pracoviska, odkial



bol postupne vyradeny pre preruSenie prac, z dévodu slabej pracovnej discipliny a naposledy dha
25.02.2023 z dévodu nezvladnutia technologického postupu prac. Aktualne nie je pracovne zaradeny.
Zucasthuje sa upratovacich a Cistiacich prac. Kontakt s vonkajSim svetom udrziava formou pravidelnej
koreSpondencie a telefonovania s otcom, surodencami, priatelkou. Narokové navstevy si uplatfiuje
pravidelne. Rodina ho podporuje formou balikov a financii. Ciastoéne pIni program zaobchadzania.
Pocas vykonu sa u menovaného vyskytovali nedostatky v dodrziavani povinnosti. Resocializatna
prognéza je vyhodnotena ako nepriaznivd na zaklade vysokého rizika recidivy. Zaverom ustav
uviedol, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuc¢a sa
podmieneéné prepustenie.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny v sugasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
2T/74/2014 zo dha 18.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/105/2014
zo dia 04.06.2015, a to pre zlo€in lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ktorého vykon nastupil diia 26.09.2015, pricom
tento trest ma

predpokladane vykonat dra 16.01.2024 a rest odnatia slobody 2 roky so zaradenim do uUstavu so
strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/17/2017 zo
dfia 17.12.2017, a to pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého vykon ma nastupit diia 16.01.2024, pricom tento trest ma predpokladane
vykonat dnia 16.01.2026.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v su€asnosti vykonavanych trestov, uz 3-krat sudne trestany, naposledy pre trestny &in sprenevery
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 16T/41/2016, kedy mu bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie v trestnej veci sp.zn. 15T/17/2017.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podmieneénom prepusteni, uviedol, Ze sa nezmenili Ziadne
okolnosti od podania navrhu. Mal za to, Ze sa resocializoval, uvedomil si chyby, ktorych sa dopustil, aj
to, Ze sa vzdialil z pracoviska pocas vykonu trestu, za €o bol ale potrestany. Mal dva disciplinarne tresty,
polepsil sa, bol disciplinarne odmeneny, bol preradeny z diferenciaénej skupiny C do skupiny B, pracoval
aj mimo pracovného €asu, dostal 4 pochvaly, zu€asthiuje sa réznych aktivit. Je pre neho prekvapivé,
Ze v hodnoteni je uvedené vysoké riziko recidivy, aj ked bol v minulosti trestany, nakolko v dvoch
pripadoch ma odsudenia zahladené. V pripade podmieneCného prepustenia ma vSetky podmienky
na to, aby mohol viest riadny Zivot, o sa tyka rodinného zazemia, byvania, takisto starosta obce D.
mu poskytne potrebnu pomoc. Prilozil Eestné prehlasenie firmy, kde pracoval pred nastupom, Ze ho
opatovne zamestnaju. Taktiez ma prisfub zamestnania Abel plus. Je si vedomy toho, €o spravil, ale
spravil velky progres. Prijme v8etky obmedzenia a povinnosti, kt. mu sud ulozi. Na otazku prokuratora
v akom kontakte bol s OZ Integrasa uviedol, Ze nebol s tymto OZ v kontakte, ale jeho rodina. OZ vedelo
prostrednictvom jeho rodiny to, Ze sa chce polepsit’ a viest riadny Zivot. Nie je pravda, Ze hodnotenie je
len negativne, spravil progres, preSiel zo skupiny C do skupiny B, kde dostal 4 pochvaly. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu |1l US 3/355/2021: ,Ustavny sid povaZuje za potrebné poukézat tieZ na to,
Ze resocializa¢na prognéza odsudenych sa uruje na zaklade bodového hodnotenia jednotlivych kritérii
zrejme vychadzajucich zo Statistickych ukazovatelov v recidive trestnej innosti, avdak niektoré z tychto
kritérii, napr. pohlavie odsudeného, su uz diskriminaéné. A preto by pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni nemali zohravat Ziadnu ulohu.“ Preukazal vSetky podmienky na podmiene¢né prepustenie,
po prepusteni by som zamestnal, spolupracoval by s ob&ianskym zdruzenim aj vzhfadom na pozitivhe
hodnotenie ustavu, aj ked mu to zamietol z hfadiska vysokej recidivy a zlej resocializaCnej prognézy.
Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k zmenam
a zaver hodnotenia ostal nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obligatérnou skuto&nostou pre
rozhodnutie o tom, &i odsudeny splnil podmienky na podmieneCné prepustenie je to, ako sa
resocializoval, a €i povedie po prepusteni riadny Zivot. Toto nemozno obist a vzhfadom na to, Ze
hodnotenie ustavu je, ¢o sa tyka jeho resocializacie, negativne, nakolko Ustav jednoznacne uvadza,
Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, vzhfadom k tomu, Ze
je u neho vysoké riziko recidivy a nepriazniva resocializaéna prognéza. Ustav najlepsie pozna osobu



odsudeného &i preukazuje polepSenie, a i bude v buducnosti schopny viest riadny Zivot. Odsudeny
sa dopustil v minulosti trestnej ¢innosti, ¢o aj sdm uviedol, hodnotenie Ustavu je negativne, a preto je
na mieste zamietnut' zZiadost o podmienecné prepustenie. Vo vztahu k navrhu obgianskeho zdruzenia
Integrasa toto nevykonalo ani jeden pohovor, kde by zistili postoj k naprave odsudeného, aj podla
vyjadrenia odsudeného je obCianske zdruZenie v kontakte len s rodinou, a teda ma len sprostredkovanu
informaciu. Vzhfadom k tomu by sa nemalo k tomu ani prihliadat. Navrhol teda zamietnut Ziadost
o podmienecné prepustenie z vykonu odfatia slobody.

Zastupca OZ Integrasa uviedol, Ze kontakt s odsudenym bol zamietnuty ale doktor F., ktory je ¢lenom
s nim bol v kontakte a prostrednictvom neho mali informéacie. ObCianske zdruzenie nie je varené
z vody, su 13 rokov na scéne, su tam herci, policajti a pod... Trikrat uz poskytli zaruku, doteraz jeden
spolupracuje, venuje sa protidrogovej problematike a mali aj pripad, Ze sa jeden predavkoval, ale do
hlavy nikomu nevidia. Je aj ¢lenom obgianskeho zdrruZenia policie a ¢lenom Unie miest pre romsku
problematiku. Pracoval aj na projekte s pani l.: ,Poznaj si suseda a uprac si pred domom®. Je to o Sanci,
odsudeny si odsedel vaésinu trestu, riadne ho preverili, u nich zavazilo hlavne to, Ze jeho otec je chory
a chcel, aby iSiel von. Nechce zlah¢ovat ten Gtek odsideného, ale zo 100 fudi by 97 fudi utieklo, keby
mali taki moznost. Ich zaujem nie je ziStny. Davaju velky pozor na odsudenych, musia sa im hlasit a
oznamuju instituciam akékolvek zlyhanie.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a)ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c)ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil,
Ze u odsudeného bola splnena forméalna podmienka

na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,

a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie a musi pritom vyplyvat



zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona sa pri rozhodovani prihliadne aj na povahu
spachaného trestného €inu, ako aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu Cast z vymery
uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druha podmienka nebola
s prihliadnutim na spravanie sa odsideného splnena. Z oboznameného hodnotenia UVTOS llava
vyplynulo, Ze vo vykone trestu sa u odsudeného vyskytli viaceré nedostatky, aj ked najma v minulosti,
avSak podla hodnotenia Ustavu ma odsudeny nedostatky najma v oblasti pracovnej moralky, a preto
nebol ani do prace zaradeny. V pripade druhej podmienky sud skuma &i je odsudeny schopny viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh
vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujacich sa na vykon trestu odnatia slobody. Z
uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného nedoslo k takej naprave.

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepsenie
vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké ako toto aj konstatoval Ustav vo svojom hodnoteni. Sud
posudzoval toto riziko v spojeni s vy$Sie uvedenym spravanim odsudeného vo vykone trestu, a preto
nemozno odhliadnut od skuto€nosti, Ze odsudeny sa dopustil vo vykone trestu odfiatia slobody trestného
¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, kedy uSiel z vykonu trestu. Sud tiez pri hodnoteni rizika
recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom 3-krat sudne trestany.
Vzhladom na uvedené mozno charakterizovat osobu odstideného ako osobu so sklonom k pachaniu
trestnej €innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia.

Sud dodava, ze vzhladom k tomu, Ze ziadost o podmienecné prepustenie podalo za odsudeného
obd&ianske zdruzenie INTEGRASSA, ktoré sa ma zarudit za spravanie odsudeného po jeho prepusteni,
sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne konkrétne zaruky, ktorymi by toto ob&ianske zdruzenie
malo pdsobit na odsudeného, aby na slobode viedol riadny Zivot. TaktieZz z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obCianske zduZenie nebolo ani v Ziadnom kontakte s odsudenym, kedy by désledne
zistovalo postoj odsudeného k jeho naprave.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



