Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/29/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8722201340

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8722201340.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eli8ky Wagshalovej a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej, vo veci starostlivosti o mal. dieta: W. G., nar.
X XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny L., dieta
rodiCov: matka, H. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX L. - T., pravne zast.: Beno & partners
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad a otec, W. G., nar.
XXX XXXX, bytom H. XX, XXX XX L. - T., v konani zatatom na navrh matky o zvySenie vyzivného, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/75/2022-61 zo dna 03.10.2022,
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Matka v ¢ase podania navrhu maloletého navrhovatela Ziadala zvySit vyzivné.

2. Navrhovatel sa k navrhu matky pripojil.

3. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,I.ZvySuje vyZivné zo strany otca uréené rozsudkom Okresného sudu Poprad

sp. zn. 17C/68/2004 zo dna 4.3.2005 na mal. W. G., nar. X.XX.XXXX zo sumy 33,19 eur na sumu 220,-
eur mesacne od 10.5.2022, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred

k rukdm matky.

II.DIZné vyzivné za obdobie od 10.5.2022 do 30.9.2022 &ini zo strany otca sumu 600,- eur, ktoru
zavazuje otca uhradit v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

lll. V prevySujucej Casti ndvrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

4.V zdkonom stanovenej lehote podal proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti
odvolanie navrhovatel podfa § 365, ods. 1, pism. f), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu.

5. Povinny z vyzivného vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sidom uréena vyska
vyzivného je maximalna hranica jeho moznosti.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §



34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze su splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 78 ods.1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat skuto¢ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

10. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

11. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut' je zmena pomerov. V
zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat' okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ase skorSieho, ako
aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

12. Navrhovatel v odvolani namieta, Ze sud pri svojom rozhodovani o zvySeni vyZivného nezohladnil
vyluénu osobnu starostlivost’ matky ako ani skuto€nost, Ze povinny z vyzivného nikdy syna nenavstivil
a neprispel na jeho vyZivu.

13. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, sud pri posudzovani zarobkovych moznosti a schopnosti
ako aj majetkovych pomerov otca vychadzal z jeho prijmu 440 Eur mesacne.

14. Odvolaci sud ma za to, Zze zaver sudu o tom, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit
vyzivné vo vyske 220 Eur. Pri posudeni moznosti a schopnosti povinného z vyzivného sud vychadzal
z priemerného prijmu otca dosahovaného v sume priblizne 1.100,- eur s poukazom na jeho posledny
dosahovany prijem v pracovhom pomere, ukonenie pracovného pomeru, evidenciu v nezamestnanosti,
ako aj to, Zze otec si aktivnhe hfada novu pracu a vySka priznaného vyzivného nie je dostatocne
odbvodnena. V konaniach dotykajucich sa vyZivovacej povinnosti je povinnostou sudu zistit' skutoény
stav veci, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu nebolo vykonané v dostato&nej miere. Sud podrobne
neskumal aké su mozZnosti a schopnosti otca na trhu prace dosahovat prijem vzhladom na jeho
vzdelanie, pracovné skusenosti, zdravotny stav a pod.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec
pracoval v NDS, a.s., kde s nim bol kon€eny pracovny pomer z dévodu, Ze sa stal nadbytocnym.
Vymeriavaci zaklad za obdobie poslednych 6 mesiacov jeho zamestnania predstavoval 1.630 Eur, ¢o
predstavuje sumu priblizne 1.143 Eur v &istom. Bolo mu vyplatené odstupné vo vySke 5.168,79 Eur.
Je potrebné brat do Gvahy skuto&nost, Ze pracovny pomer s povinnym z vyZivného nebol skon¢eny
z dévodov na strane zamestnanca, ale na strane zamestnavatela. Nemozno hovorit 0 bezdévodnom
vzdani sa prijmu. Preto jednoducha aplikacia § 75, ods. 1, veta druhd Zakona o rodine nie je namieste.
Ako to vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, povinny z vyzivného od 1.5.2022 podnika na
z&klade Zivnostenského opravnenia. Sud vo vztahu k preukdzaniu sucasnej vySky prijmu povinného
nevykonal Ziadne dokazovanie.

15. KedZe sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dokazovanie
so zameranim sa na urlenie vySky vyzivného, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok postupom
vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sud prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP).



16. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie so zameranim sa na urenie vySky
vyzivného posudenim vSetkych relevantnych zakonnych kritérii pre jeho priznanie ( § 75, ods. 1 ZoR).
V konani je potrebné ustalit vySku prijmu povinného a aké su jeho mozZnosti a schopnosti dosahovat
priiem. Az v pripade, ak nim predloZzené dékazy o vySke prijmu su v hrubom nepomere s prijmom
zamestnanca na pracovnej pozicii zodpovedajucej predmetu podnikania povinného, jeho kvalifikacii,
pracovnym skusenostiam, ponukam prace na regionalne uréenom pracovnom trhu, prichadza do Uvahy
aplikacia § 75, ods.1, veta druha Zakona o rodine. Je vhodné povinného poucit, Ze v pripade, ak sudu
nepredloZi vetky relevantné podklady a nepreukaze prijem z inej nez zavislej €innosti na moznost
aplikacie fikcie prijmu podfa § 63, ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu
prvej indtancie, Ze vzhladom k tomu, Ze povinny z vyZivného nepodal odvolanie proti sidom uréene;j
sume vyzivného 220 Eur mesacne, odvolanie podal len opravneny z vyzivného a ide o zavislé vyroky,
vzhladom na aplikaciu zasady zakazu reformatio in peius ( zmeny v neprospech odvolatefa), nie je
mozné v novom rozhodnuti sudu urCit vyzivné nizSie nez bolo ur¢ené napadnutym rozsudkom.

17. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



