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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Anikd Aibekovou v spore zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanym: 1/ U. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, 2/ W. Q.W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, |. Z., zastipena splnomocnenou
zastupkynou: U. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J. T. XXX/XX, R., o zaplatenie 1.868,63 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa voci zalovanému 1/ zastavuje.
l. Zaloba sa zamieta.
lll. Konanie sa o vzajomnej zalobe zalovanej 2/ zastavuje.

IV. Zalovana 2/ ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna uUverova banka, a.s.) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna
28.07.2020 domahal od Zalovanych zaplatenia istiny 1.868,63 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
8 % rocne z tejto sumy od 29.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pbvodny zalobca v zalobe tvrdil, Ze so Zalovanymi uzatvorili diia 16.06.2011 zmluvu o pdzitke ¢&.
XXXXXXX /. V., na zaklade ktorej im pdvodny Zalobca poskytol ucelovu pézi¢ku vo vySke 5.000,-
Eur. Podla predmetnej zmluvy mali Zalovani splacat pdzi¢ku vo vySke 8.678,40 Eur. Do podania
Zaloby uhradili sumu 6.629,40 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovani poruSili svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, pévodny Zalobca listom zo dha
26.10.2017 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanych k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanym dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni a su¢asne ich upozornil, Ze ak nedbjde aspori
k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, pévodny Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovani
ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradili, preto povodny Zalobca dia 19.12.2017
uver zosplatnil, o om boli Zalovani listom zo diia 23.12.2017 informovani. Celkovy dlh Zalovanych ku
driu podania Zaloby predstavoval sumu 1.868,63 Eur. Pévodny Zalobca si uplatnil zdkonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dria nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, kedzZe
oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZna doba doruc€enia je 5 dni. Zmluvnu
pokutu v sume 214,32 Eur si pévodny Zalobca neuplatnil.

3. Pévodny Zalobca k Zalobe prilozil nasledovné listinné dékazy: notarska zapisnica N 3283/?017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017, priloha 1 projektu - opis rozdelenia majetku a zavazkov, Ziadost o



zmluva o poskytnuti uCelovej pdzicky zo diha 16.06.2011, Podmienky k zmluve o poskytnuti ucelovej

pbzicky, PredZalobna upomienka zo diia 26.10.2017, Oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dia 23.12.2017, ftc. doru€enky, prehlad splatok a uhrad, VSeobecné obchodné podmienky.

4. Zalovani v ich (samostatnych) vyjadreniach doru¢enych sidu dia 07.12.2023 uviedli, Ze nesuhlasia
so zalovanou pohfadavkou ¢o do dévodu i vysky a popreli vietky skutkové tvrdenia uvadzané pévodnym
Zalobcom. Mali za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om zmluva z dévodu,
Ze neobsahuje vSetky nalezitosti sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Jedna sa o spotrebitelsku
zmluvu, ktora méa charakter vopred pripravenej formularovej zmluvy, ktoru veritel opakovane uzatvara
a pouziva vo vztahu k neurlitému okruhu spotrebitefov a ktorej obsah nema spotrebitel moznost
ovplyvnit. V uverovej zmluve absentuje udaj tykajuci sa vySky, poctu a terminov splatok istiny a inych
poplatkov, priom tento udaj musi byt uvedeny presne, spravne, zrozumitelne a priamo v zmluve alebo
v splatkovom kalendari. Splatkovy kalendar vSak bol doru¢eny az po podpise zmluvy dodato¢ne postou.
Dalej v Gverovej zmluve absentuje uréenie doby trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tveru, t.j.
den, mesiac a rok, ako aj adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Dalej poukazali na to, Ze vyska roénej Urokovej sadzby podstatne prevy$ovala odplatu podfa
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Celkova vyska fixnej roénej urokovej sadzby v zmluve predstavuje
urok 15,81 % ro&ne, pricom podla Statistik Narodnej banky Slovenska v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola
najvyssia mozna pripustna vySka ro¢ného uroku pre uvedeny zmluvny typ 13,52 %. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka, pri€om zalovani ako spotrebitelia nemali moznost ovplyvnit
a vyjednat’ si tuto zmluvnu podmienku. V zmluve sa dalej nachadza vyhlasenie klienta ako spotrebitela,
Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, cennikom, Standardnou urokovou sadzbou, sank&énou
urokovou sadzbou, ¢im veritel de facto prenaSa dékazné bremeno v otazke skuto€ného a riadneho
oboznamenia sa s uvedenymi podmienkami. V €asti 13. bod 13.2 obchodnych podmienok k zmluve
0 poskytnuti ucelovej pdzitky sa pisomnosti zaslané postou povazuju za doruené piatym dfiom po
dni, ked bola pisomnost podla udajov Spolo€nosti dana na poStovu prepravu, pricom tato zmluvna
podmienka je spdsobild poskodit spotrebitefa. Ustanovenia v zmluvnych podmienkach su necitatelné
resp. okom tazko Citatelné, €o Zalovani povaZovali zo strany Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. PoruSenie povinnosti dodavatela pouzivat dostato¢ne velky text v zmluvach a suvisiacich
obchodnych dokumentoch zakon tresta neplatnostou celej zmluvy. V takom pripade ide o tzv. absolutnu
neplatnost zmluvy zo zakona. V pripade, Ze veritel prijal plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ako i v rozpore so skuto&nostou, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, je mozné ziadat’ o vydanie
bezdbvodného obohatenia v sume 1.629,40 Eur.

5. POvodny Zalobca v replike doru€enej sudu dnia 12.01.2021 uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s
poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Pévodny Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu
splatok odkazal na aktuélne uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde
je jednoznaéne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.
Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. odkazal aj na
vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, ze
Zmluva o uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o si€asnu pravnu upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizanej
tabufke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a povinnost' ju vydat
ma veritel na zaklade Ziadosti dlznika/spotrebitela. Vo vztahu k uvedeniu adresy predavajuceho, kde
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu pévodny Zalobca uviedol, Ze adresa je uvadzana na podpisove;j
strane zmluvy a teda tato nalezitost je jednoznacne splnena. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9
ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch poukazal na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia
komora) zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15. Termin kone&nej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorene;j
zmluve pri¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovani oboznamili su tieto hodnoty
vyjadrené. Zaroven uviedol, Ze splatky su splatné v zmysle €&l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni
so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 96
mesiacov pripadal na datum 20.06.2019. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského uveru uviedol, Ze
v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 96 mesiacov pripadajucich



na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovani boli prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi
skuto€nostami oboznameni a tak mali vedomost o dobe trvania Uveru ako aj o termine konecnej
splatnosti. Vo vztahu k uréenej RPMN uviedol, Ze tato je v zmluve riadne uvedena pri¢om sucéastou
zmluvnych podmienok je aj vzorec na jej vypoCet s uvedenim vSetkych relevantnych parametrov.
Dalej uviedol, Ze zo strany Zalovanych mu bola adresovana Ziadost o poskytnutie pdZicky. Sucastou
uvedenej Ziadosti boli aj Podmienky k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky v sume 9.500,- Eur, kde boli zakladné
nalezitosti zmluvy doplnené o hodnoty RPMN a vysku mesacnej splatky. Uvedena Ziadost bola zo strany
Zalobcu posudena a schvalena v rozsahu, kde Zalovanym bola poskytnuta pdzi¢ka 5.000,- Eur pri vySke
mesadnej splatky 90,40 Eur. Zalovani boli s uvedenymi parametrami schvalenia riadne oboznameni, o
¢om sveddia aj vykonané Ciastkové uhrady v zmluvne predpisanej a schvalenej vySke. Pokial doslo k
schvaleniu prijatej Ziadosti Zalovanych v inom rozsahu nez pdzi¢ku pozadovali, nejedna sa tak o novy
navrh. V danom pripade ide o posudenie platobnej schopnosti, na zaklade ktorého za u¢elom riadneho
splacania p6zi¢ky mdze dojst k schvaleniu v znizenom rozsahu. Pévodny Zalobca bol toho nazoru, Ze
urokova sadzba a suma poskytnutej pdzi¢ky st v zmluve uvedené spravne, nakolko pri pocte splatok 96
a mesacnej splacanej splatke v sume 90,40 Eur je vysledna celkova suma p6zicky 8.678,4 Eur a celkové
naklady spotrebitela predstavuju sumu 3.678,40 Eur presne tak, ako je to uvedené v zmluve. Pokial
by bol sud nazoru, Ze odplata nie je jednoznaéne vyjadrena, Zalobca ma minimalne narok na vratenie
poskytnutych finan&nych prostriedkov, ktoré ako Zalovani uvadzaju, nateraz neboli v celosti splatené.
Vo vztahu k platnosti uzatvorenej zmluvy uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho
Ukonu. Zalovani rovnako tak neboli k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nuteni a tuto nepodpisali
pod natlakom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti podvodny Zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podane;j

Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal mu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Uznesenim ¢€.k. 21Csp/42/2020-189 zo dfia 15.06.2021 sud pripustil, aby na miesto pévodného
zalobcu vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

7. Zalovani v ich duplike zo dfia 06.07.2021 zotrvali na skutoénostiach uvedenych v ich vyjadreniach
k Zalobe.

8. V priebehu konania Zalovany 1/ dia 31.10.2021 zomrel, pricom Okresny sud Dunajska Streda
uznesenim ¢&.k. 15D/155/2021-29, Dnot 283/2021 zo dfia 24.02.2022 potvrdil dediéstvo jedinému
dedicovi W. Q., t.j. Zalovanej 2/.

9. Zalobca vo svojom podani, doru¢enom sudu diia 11.01.2023 zotrval na nazore, Ze zmluva o poskytnuti
pdzicky spifia vSetky naleZitosti podla zékona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvnymi stranami bola
riadne podpisana vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky alebo dojednania. Vyjadril sa k dojednanej odplate, ktoru povazoval za primerand,
dojednanu v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Dalej mal za to, Ze na sude uplatneny narok
nie je premléany, a to ani z &asti. Zalovani boli dha 26.10.2017 formou predZalobnej upomienky
vyzvani na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci august 2017. Zaroveri boli upozorneni, Ze v opaénom
pripade veritel pristipi k vyhlaseniu predCasnej splatnosti averu. Nakolko zo strany Zalovanych k
uhrade omeskanej splatky neprislo, veritel pristipil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a to pre
nezaplatenu splatku splatnu dria 20.08.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo
Zalovanym zaslané 23.12.2017. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze dia 21.08.2017 zacala plynut
preml&acia doba, ktora uplynula dfia 20.08.2020. Zaloba bola sudu doru¢ena 28.07.2020 a teda narok
nie je premicany.

10. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 06.07.2023 uviedol, Ze vy$ka dosahujiceho gistého
mesacného prijmu Zalovanych v €ase podpisu uverovej zmluvy bola postaCujuca na plnenie si
povinnosti Zalovanymi vyplyvajlcich z Gverovej zmluvy. Zalovani Ziadnym spdésobom neinformovali
pravneho predchodcu zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by im znemoznili riadne splacanie
poskytnutého Uveru. Rovnako zo strany zalovanych nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky. Povinnost' veritela nahliadat do registrov Udajov o spotrebitelskych Gveroch a
nasledne posudzovat poskytovanie spotrebitelskych uverov na zaklade ziskanych informacii bol do
zakona o spotrebitel'skych Uveroch zadleneny aZz novelou zakona &. 35/2015 Z.z. s u&innostou od
01.04.2015. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena 16.06.2011.



11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 12.07.2023, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil,
av8ak svoju neucast vopred ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Splnomocnena zastupkyra Zalovanej uviedla, Ze sa pridrziava vietkych doterajsich
pisomnych vyjadreni. Osobitne poukazala na to, Zze v zmluve je uvedena ind vyska RPMN ako
na splatkovom kalendari. Zalovanym nebolo dorugené vyhlasenie o okamzitej splatnosti, pri¢om
Zalobca nepreukazal sposob doru€enia tohto ozndmenia. Su€asne poukazala na vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré posudzovalo predmetnud zmluvu a listom zo dfia 09.06.2018
oznamilo neprijatefné zmluvné podmienky, a teda, Ze predmetnd zmluva sa da povazovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Zmluva nebola zaslana Zalovanym v Uplnej podobe, pri€¢om v predmetnej zmluve su
aj viditelné chyby. V pripade, Ze veritel prijal plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako aj s
poukazom na to, Ze je zmluva bezuro¢né a bez poplatkov, navrhla, aby sud vydal rozsudok, Ze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanému 1.629,40 Eur titulom bezdévodného obohatenia, nevyhovel Zalobe a
priznal Zalovanej 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Dha 28.09.2023 Zalovana 2/ dorucila sudu podanie oznadené ako vzajomna Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal VSeobecnu uUverovu banku, a.s. na
zaplatenie sumy 1.629,40 Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.629,40 Eur od
17.02.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

13. Na pojednavani konanom dia 20.11.2023 splnomocnena zastupkyha Zalovanej 2/ uviedla, Ze berie
vzajomnu Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie v tomto rozsahu zastavit. Vo svojej zavere¢nej
reci ziadala, aby sud prijal zaver, Zze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a su€asne Zalobcu zaviazal k
nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedené v bode
3.), vyjadreniami Zalovanych k Zalobe s prilohami, replikou, navrhom na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, ozndmenim o postupeni pohladavky zo dfia 03.02.2021, Ziadostou o postupenie a prevod
zo dha 28.01.2021, uznesenim Okresného siudu Dunajska Streda &.k. 21Csp/42/2020-189 zo dna
15.06.2021, duplikou zalovanych, uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15D/155/2021-29,
Dnot 283/2021 zo dfia 24.02.2022, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 11.01.2023 a jeho prilohami, vyjadrenim
Zalobcu zo dna 06.07.2023 a jeho prilohami, vyjadrenim Zalovanej 2/ predloZzenym na pojednavani dfa
12.07.2023 a jeho prilohami, zapisnicou z pojednavania zo dfia 12.07.2023, podanim Zalovanej zo dna
29.09.2023 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Dia 16.06.2011 pévodny Zalobca, VSeobecna uverova banka, a.s. a zalovani 1/ a 2/ uzatvorili zmluvu
0 poOzitke, na zaklade ktorej im bola poskytnutd pézicka vo vySke 5.000,- Eur. P8zi¢ku boli zalovani
povinni splacat v mesacénych splatkach (v pocte 96) po 90,40 Eur. Celkové naklady v zmysle zmluvy
Cinili sumu 3.678,40 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola 15,81 % a RPMN 15,81 %. Z dévodu, Ze zalovani
prestali uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, pévodny Zalobca dia 19.12.2017 zosplatnil dver. Na

zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky mala byt pohfadavka postupena na zalobcu.
16. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov U¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym tverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p6zicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veitelom
spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.



Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP ak ucastnik strati spdsobilost byt u€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

17. Vzhlfadom na to, Ze Zzalovany 1/ diha 31.10.2021 zomrel, priom Okresny sud Dunajska Streda
uznesenim ¢.k. 15D/155/2021-29, Dnot 283/2021 zo dia 24.02.2022 potvrdil dedistvo Zalovanej 2/ ako
jedinej dediCke, sud konanie voci zalovanému 1/ zastavil (vyrok I.).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze dna 16.06.2011 doSlo medzi
pévodnym Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho zédkonnika o spotrebitel'skych zmluvach a zakona
€. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze predmetny vztah je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe povodny Zalobca
zmluvu uzavrel v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a vystupoval v nej ako dodavatel a Zalovani
ako spotrebitelia. Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktord Zalovani uzatvorili s jeho pravnym
predchodcom. Tuto pohfadavku vogi Zalovanym mal ziskat na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
teda Zalobca nebol pdvodnym veritelom pohladavky, ale veritelom sa mal stat’ az na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky.

19. Sud sa v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat' s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, teda
¢i sa mO6ze domahat zaplatenia peniaznej pohladavky od Zalovanej 2/. Aktivnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovanej je imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, tymto nositelom nie je.

20. Na postupenie pohladavky pri bankovych Gveroch je potrebné re$pektovat’ ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach v zneni plathom ku diiu postupenia pohladavky, ktoré poskytuje diZznikom zakonnu
ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu k tveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim &o i len
&asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani predloZil predzalobnt upomienku, ktorou jeho pravny
predchodca upozornil na nedoplatok Zalovanu a nasledne oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru. Zalobca teda nepredloZil sudu vyzvu, ktora by bola zaslana a dorudena Zalovanej 2/, kedy
by napriek doru€eniu tejto vyzvy bola Zalovana 2/ nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splatenim €o i len Casti svojho penazného zavazku. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su,
banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta nemdze. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zadkona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so
zdkonom a takyto ukon je absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zékonnika, pri€om na absolutnu



neplatnost pravneho Ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3CoCsp/40/2022 zo dfia 01.03.2023).

21. KedZe v danej veci bola pévodnym Zalobcom VSeobecna uverova banka, a.s., ktord postupila svoju
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej so Zalovanymi na su€¢asného Zalobcu, sud zistoval, &i
boli pri postupeni pohfadavky dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankéach, teda ¢i postupenie
pohfadavky bolo platné. Pokial by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 (prva veta) zakona
o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vylucené. V pripade, ak dbjde k postupeniu takejto pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluéuje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
vyzaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené pripade postupenia €o len €asti pohladavky
banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi a dlZnikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na
splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni.
Splnenie tychto zakonnych predpokladov sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym
subjektom uZ nie je zachovana moznost dohlfadu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej
banky.

22. Pisomnd vyzva banky t.j. vyzva vyhotovena bankou v danom pripade Zalobcom predloZena nebola.
Sud konstatuje, Ze Zalobca poc¢as konania nepredloZil inu vyzvu ako predZalobnu upomienku zo dna
26.10.2017, po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dria 23.12.2017.
Sud podporne poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020
zo dna 31.03.2022, v zmysle ktorého za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa
predpoklada vyluéna a samostatna pisomna vyzva banky, Ze je klient v omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcit
oznameniu ani inej pisomnosti charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca teda
pocas celého konania nepredlozil sidu samostatnu vyzvu, ktorou by Zalovand bola vyzvana na splatenie
pohladavky a zaroveh bola nasledne nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 dni. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

23. Dalsie argumenty Zalobcu (ako aj Zalovanej 2/) povaZzoval sud pre rozhodnutie vo veci za
nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 251/04, 1ll. US 209/09 a pod.).

24. VVzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
(vyrok I1.).

25. V priebehu konania Zalovana 2/ predloZila sudu vzajomnu Zalobu, ktoru nasledne na pojednavani
dniia 20.11.2023 vzala spat v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu sud konanie o vzajomnej Zalobe
Zalovanej 2/ zastavil. Sud poznamenava, Ze takto postupoval aj bez suhlasu Zalobcu, kedZe doplnena,
kvalifikovana vzajomna Zaloba Zalobcovi nebola doru€ena, a preto jeho suhlas so spatvzatim vzajomne;j
Zaloby sa nevyzadoval (vyrok Ill.).

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej 2/ ako strane, ktora mala v
konani plny Uspech, sud priznal narok na pInu nahradu trov konania vodi Zalobcovi. O vySke nahrady trov
konania rozhodne vy38si sudny Uradnik samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



