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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Andreou Vysko€ovou, v pravnej veci z a |
o b c u : Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863,
zastupeny: advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO 36 862 711, protizalovanej: U R, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., X. XX/
XX, zastupena ustanovenym opatrovnikom H.. E. P., vy§§im sidnym Gradnikom Okresného sudu J., o
zaplatenie 503,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz €. k. 8Ro/57/2011 - 33 vydany Okresnym sidom Trnava dfia 6.6.2011.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 503,33 eur s Grokmi z omeskania vo vyske :

8,50 % p.a. zo sumy 358,66 eur od 19.4.2008 do zaplatenia,

8,50 % p.a. zo sumy 1,99 eur od 23.4.2008 do zaplatenia,

8,50 % p.a. zo sumy 22,92 eur od 23.2.2008 do zaplatenia,

8,50 % p.a. zo sumy 9,29 eur od 26.1.2008 do zaplatenia,

8,50 % p.a. zo sumy 36,35 eur od 1.11.2007 do zaplatenia,

8,50 % p.a. zo sumy 35,10 eur od 28.12.2007 do zaplatenia,

8,50 % p.a. zo sumy 39,02 eur od 27.11.2007 do zaplatenia

a nahradu trov konania vo vySke 30 eur za sudny poplatok a vo vyékev113,40 eur za trovy pravneho
zastupenia k rukam splnomocneného zastupcu zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14,
Bratislava a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 18. 04. 2011 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 503,33 eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % p.a. zo sumy 358,66 eur od 19.4.2008
do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo sumy 1,99 eur od 23.4.2008 do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo sumy 22,92 eur
od 23.2.2008 do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo sumy 9,29 eur od 26.1.2008 do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo
sumy 36,35 eur od 1.11.2007 do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo sumy 35,10 eur od 28.12.2007 do zaplatenia,
8,50 % p.a. zo sumy 39,02 eur od 27.11.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania.



Tunajsi sud vydal dfia 6.6.2011 platobny rozkaz Cislo konania 8Ro/57/2011 - 33, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk, na zaklade ¢oho sud
v zmysle ust. § 173 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz vo vyroku rozsudku zrusil .

Nakolko bolo zistené, Ze Zalovana sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jej su€asny pobyt sa sudu
nepodarilo zistit' ani po vykonani vSetkych dostupnych Setreni, uznesenim ¢&. k. 26C 115/2011 - 62 zo
dria 5. 1. 2012 bol zalovanej ustanoveny opatrovnik pre konanie v zaujme ochrany jej prav a moznosti
pokraCovania v konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, s obsahom celého
spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, splnomocneného zastupcu Zalobcu a
opatrovnika zalovanej v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Sud z navrhu zalobcu zo dfia 14.4.2011 zistil, Ze zalobca uzavrel so zalovanou dria 7.9.2007 zmluvu,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica 02 Slovakia,
s.r.o. a cennik. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
Zalobcom Zalovanej vo verejnej telefénnej sieti Zalobcu prostrednictvom SIM karty a Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Nakolko
Zalovana napriek viacerym vyzvam nezaplatila sluzby poskytnuté Zalobcom, Zalobca v zmysle § 43
odsek 5 pismena b) Zakona o elektronickych komunikaciach v spojeni s ¢lankom 6.7 pismena a)
vSeobecnych podmienok odstupil od zmluvy. PoruSenim povinnosti zo strany Zalovanej uvedenych v
¢lanku Il 2.2 Dodatku, ktoré malo za nasledok odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu, vznikla Zalovanej
v zmysle ¢lanku Il bod 2.3 dodatku povinnost uhradit Zalobcovi zmluvna pokutu, na ktoru Zalobca
vystavil Zalovanej penaliza&nu fakturu. Zmluvna pokuta zabezpelovala nasledovné benefity : zo Zmluvy
o pripojeni na telefénne Cislo 0948 765 282 podla ¢lanku 1 bod 1.2 dodatku telekomunikaéné zariadenie
Nokia 5200 za cenu 16,27 eur s DPH, priCom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o
pripojeni bola 182,37 eur. Podla ¢lanku 1 bod 1.3. dodatku benefit ,do vSetkych sieti za 1,- Sk s DPH",
v ramci ktorého ziskala zalovana po prevolani mesa&ného programu Pre mia 70 volania za cenu 1,- Sk
s DPH za minutu namiesto Standardnej ceny 6,50 Sk za minutu az do prevolania 1000 minut v ramci
jedného zudtovacieho obdobia a to po dobu 6 mesiacov. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti sa
dostala Zalovana v zmysle ustanovenia § 517 odsek 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do omeskania, a
preto ma Zalobca narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov
za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia. Zalobca Ziada, aby std uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 503,33 eur s irokmi zomeskania vo vyske : 8,50 % p.a. zo sumy 358,66 eur od 19.4.2008
do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo sumy 1,99 eur od 23.4.2008 do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo sumy 22,92 eur
od 23.2.2008 do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo sumy 9,29 eur od 26.1.2008 do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo
sumy 36,35 eur od 1.11.2007 do zaplatenia, 8,50 % p.a. zo sumy 35,10 eur od 28.12.2007 do zaplatenia,
8,50 % p.a. zo sumy 39,02 eur od 27.11.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud zo Zmluvy o pripojeni zo diia 7.9.2007 zistil, Zze zalobca a zalovana ako u€astnik uzavreli Zmluvu
o pripojeni v zmysle § 43 Zakona ¢. 610/2003Z.Z. o elektronickych komunikaciach, ktorej predmetom
bol u€astnicky program: Pre mria 70.

Sud z Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 7.9.2007 zistil, Ze Zalobca a Zzalovana sa dohodli v zmysle ¢&l.
Il 2.3 na zmluvnej pokute vo vySke 10.805,05 Sk v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika
podla tohto dodatku.

Sud z faktary €. 1000051504 zistil, Zze zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 1.175,50 Sk za sluzby
poskytnuté v obdobi od 1.102007 do 31.10.2007 so splatnostou 26.11.2007.

Sud z faktary €. 1000475544 zistil, ze zalobca vyfakturoval Zzalovanej sumu 60,-Sk za sluzby poskytnuté
v obdobi od 1.3.2008 do 31.3.2008 so splatnostou 22.4.2008.



Sud z faktary €. 1000276166 zistil, Zze Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 690,30 Sk za sluzby
poskytnuté v obdobi od 1.1.2008 do 31.1.2008 so splatnostou 22.2.2008.

Sud z faktary €. 1000212252 zistil, ze zalobca vyfakturoval zalovanej sumu 280,-Sk za sluzby poskytnuté
v obdobi od 1.12.2007 do 31.12.2007 so splatnostou 25.1.2008.

Sud z faktary €. 1000118473 zistil, ze zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 1.057,30 Sk za sluzby
poskytnuté v obdobi od 1.11.2007 do 30.11.2007 so splatnostou 27.12.2007.

Sud z faktury €. 1000007005 zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 1.095,20 Sk za sluzby
poskytnuté v obdobi od 1.9.2007 do 30.9.2007 so splatnostou 26.10.2007.

Sud z faktary €. 5100141530 zistil, ze zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 10.805,- Sk ako zmluvnu
pokutu so splatnostou 24.4.2008.

Sud z odstupenia od zmluvy zo dha 20.2.2008 zistil, ze zalobca oznamil zalovanej, ze eviduje
neuhradené pohladavky zo strany Zzalovanej vo vySke 3.608,- Sk, ktoré napriek viacerym vyzvam
neuhradila, a preto ukonCuje zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 odsek 5 pismeno b) Zakona o
elektronickych komunikaciach a ¢lanku 6.7 pismena a) vSeobecnych podmienok ku driu 31.3.2008.

Podla § 77 bod 1 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach, zruSuje sa zakon &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
z&kona ¢&. 308/2000 Z. z.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami

zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak Uucastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzatvorena Zmluva o
pripojeni podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej si
zalobca riadne splnil svoju povinnost a poskytol Zalovanej sluzby v dohodnutom rozsahu a zalovana sa
zaviazala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, ale svoju povinnost vyplyvajucu jej
z predmetnej zmluvy si riadne a v€as nesplnila, ked nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb vo vyske
144,67 eur a ani v Dodatku k zmluve o pripojeni dohodnutd zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych
povinnosti vo vyske 10.805 Sk (358,66 eur).

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne a preto
sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vldda Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika €. 87/1995 Z.z, v zneni platnom a G¢innom ku drfiu, kedy sa odporca dostal
do omeskania, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska.

Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu sluzieb a ani zmluvna pokutu v lehote splatnosti, Zalobca ma
pravo na urok z omeskania, ktory si spravne uplatnil v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
ked vyska zakladnej urokovej sadzby ku driu 19.4.2008, 23.4.2008, 23.2.2008, 26.1.2008, 1.11.2007,
28.12.2007, 27.11.2007 predstavovala 4,25 %, preto sud i v tejto €asti vyhovel navrhu Zalobcu v celom
rozsahu.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze zalobcovi, ktory bol plne Uspesny v konani, sud priznal nahradu trov konania vo vyske 30 eur za
zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 113,40 eur ( podla Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len
»vyhlaska“ za 2 ukony pravnej sluzby a 39,84 eur + 20% DPH 1. prevzatie veci a priprava zastupenia,
2. pisomné podania na sud - navrh na zacatie konania, 2 x rezijny pausal a 7,41 eur + 20% DPH podla
§16 ods. 3 vyhlasky), ktoré v sulade s ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud
zaviazal zalovaného zaplatit spilnomocnenému pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



