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Uznesenie

Okresny sud v C a d ¢ i Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o mal. G. G., nar. X. XX.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca dieta rodi¢ov
L. G. F.. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X. Hlu, X.. Z. XXX/XX a O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C.
XXX/XX, o vydanie predbezného opatrenia o Upravu styku s mal. dietatom, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia doru¢eny sudu dfia 14.2.2012 zamieta.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym na sud dna 14.2.2012 Ziadal sud, aby upravil jeho styk s mal. G. G. kazdu
nedelu od 10.00 hod. rano do 19.00 hod. vecer, ako aj cez letné prazdniny v rozsahu minimalne dvoch
tyZdiov a po€as kratSich prazdnin zimnych a jarnych aspon v rozsahu troch dni.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, ze s odporkyrou boli manzelia od 2.10.2004 do 11.1.2012, ich
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom 13C63/2011 zo drfia 20.10.2012. Mal. G. bola tymto
rozsudkom zverena do starostlivosti matky, on bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. 100 € a sud
ponechal styk na dohode. Vyzivovaciu povinnost k mal. si riadne plni, s dcérou ma pekny vztah, ma o
fu zaujem, pravidelne sa s fou chce stretavat, ¢o mu vSak odporkyfia neumozriuje, naopak stretnutia
s dcérou mari. Odporkyrfia mu nedviha telefon, na SMS nereaguje. Nevie ani kde v su¢asnosti s dcérou
byvaju, Ci je zabezpeena riadne starostlivost o jeho dcéru, postarané o jej vyzivu, vychovu, vzdelavanie,
ako aj zdravotnu starostlivost. Ked sa chcel s dcérou aspon na chvilu stretnut, bol nuteny sa s fiou
stretnut’ len na kratky &as v $kole. Vzhladom na to Ziada, aby UPSVaR preskimal pomery v akych mal.
Zije a aby sud vyhovel navrhu, nakolko maloleta na vychovu potrebuje nielen matku, ale aj otca.

Podla § 74 ods. I) Osp. - pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla i ked len dogasna uprava pravnych pomerov uéastnikov.
Predbezné opatrenie predpoklada aspori osvedCenie prava (naroku), priCom nesmu byt zavaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
zasah sudu a tento dévod musi existovat' v ¢ase, ked o vydani predbezného opatrenia sud rozhoduje.

Z predlozeného navrhu mal sud preukazané, ze rodicia mal. dietata nebyvaju v spolo€nej domacnosti.
Ako otec uvadza, matka mu brani v styku s mal. dietatom, nevie ani kde sa t.€. matka s dietatom
zdrziava.



Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je potrebny okamzity zasah sudu, nema preukazané, Ze by
mal. dieta bolo ohrozené na Zivote alebo zdravi, preto sud navrh otca zamietol.

Sud zdoérazriuje otcovi, Ze mu ni¢ nebrani v tom, aby si podal riadny navrh na sud o Upravu styku s
mal. dcérou, kde po vykonanom dokazovani na zaklade dbkladného posudenia vSetkych okolnosti v
konani vo veci samej, kde budu preSetrené pomery na strane mal. dietata ako aj rodi¢ov, sud rozhodne
rozsudkom vo veci samej. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania
skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie
v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u€elom predbezného opatrenia, preto sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



