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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou, v pravnej veci navrhovatelky Q.VW.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX, C. proti odporcovi B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX, C. o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 70 € mesacne vzdy do 15
dfia v mesiaci vopred po¢nuc dinom 2.11.2011.

Navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivnéhosa zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Matka mal. Q. W. svojim navrhom svojim navrhom podanym na sud diia 11.2.2011, tj. 3 dni pred
dosiahnutim plnoletosti mal. Q. Ziadala, aby sud urcil odporcovi prispievat na vyzivu Q. sumou 170
€ mesacne od 1.2.2011. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze odporcovi bolo uréené rozsudkami 8C
135/2008 zo diia 29.4.2009 a 5P 38/09 zo dria 8.4.2009 povinnost platit vyzivné na mal. Q.
v sume 93 € mesacne. Vyzivné odporca zasielal nepravidelne, preto podala nariho trestné oznamenie,
poZiadala exekutorsky urad o vykonanie exekucie a o nahradné vyzivné. Okresny sud v Cadci vydal
trestny rozkaz 3T 55/2010-64 zo dha 14.5.2010, ktorym bol odporca odsudeny za neplatenie vyZivného.
Q. navstevuje 5-ro¢nu hotelovu akadémiu, Stadium je velmi naro¢né. Vydaje na Q. ¢inia 220 € mesacne
a kedZe od poslednej upravy doslo k zmene pomerov zZiada, aby sud vyhovel navrhu.

Dha 2.11.2011 podal odporca navrh na zniZenie vyZzivného zo sumy 93 € mesacne na sumu 60
€ mesacne z dévodu svojho zdravotného stavu, z dévodu, Ze pobera len opatrovatelsky prispevok
vo vySke 113,74 € na svoju matku a taktiez z dbévodu, Ze v oktébri 2011 jeho exmanzelka
odpredala rekreaénu chatu v E.. Z tohto predaja nedostal Ziadne vyplatené finanéné prostriedky
a matka navrhovatelky si z tychto finanénych prostriedkov zadovazila 2-izbovy byt na Z.. TakZe
ako navrhovatelka, tak aj exmanzelka maju dostatok finanénych prostriedkov ako na byvanie, chod
domacnosti, tak aj na naklady na Stidium na dcéru.

KedZe tri dni po podani navrhu mal. Q. nadobudla plnoletost, v dalSom konani sud s fiou konal
ako s ucastnickou, t.j. ako s navrhovatelkou. Navrhovatelka Q. W. na prvom pojednavani uviedla, Ze
navstevuje 3.ro€nik hotelovej akadémie, byva v rodinnom dome na J. so svojou matkou. Pokial ide o
naklady na skolu 20 € mesacne ju stoja exkurzie, na ktoré chodievaju do hotelov, stravné na obedy jej
dava matka 1,50 € denne, svaciny 5 € tyZdenne, cestovné 30 € mesaéne. Knihu z nemeckého jazyka
jej zakupila za 15 €, francuzskeho jazyka 20 €, 15 € mesacne sa skladaju na varenie a 20 € kazdych 5-
mesiacov na stuZzkovu. Je zdrava, vazne zdravotné problémy nema. Vlastni polovicu rodinného domu,



ktory kupila jej matka, otec jej ni¢ nedal. Od malic¢ka sa otec o fiu nezaujimal a malokedy im dal peniaze,
nestykali sa s nim. Dom v E. nie je napisany na matku, ale inu spolo€nost. Auta, ktoré otec uvadzal v
jeho vypovedi su jeho. Odporca sa stale vyhyba plateniu vyZivného, navrh bol podany 11.2.2011, priCom
odporca 22. zru8il Zivnost. Jej matka si Ziadnu kozmetiku neobjednavala, nevie aky balik jej priSiel,
dovolenku do zahranigia vratane vSetkych vydavkov spojenych s touto dovolenkou jej zaplati priatel.
Jej matka dlh na chate v E. nesplacala, tento sa neustale navySoval, preto matka vyzvala firmu P. Q.,
aby predali tuto chatu. Firma chatu predala, ale Ziadne finanéné prostriedky z tohto predaja nezvysili,
kedZe dlh bol vefmi vysoky. Prenajali si byt od p. P., oni dve platia sumu 200 €, jej priatel sumu 100 €.
Dopredu dali dve platby. Jej matka pracovala v Tescu jeden mesiac, pre bolesti ladvin to musela nechat.
V suvislosti so zaobstaranim tohto bytu sa im zvysSili vydavky. Po zaplateni ngjmu nemaju Ziadne zvy3né
peniaze, kofkokrat nemaiju €o jest, Zivoria, musela nechat aj kriZzok z nemeckého jazyka, poziciavaju si
peniaze od starej matky, predtym sa mali lepSie, lebo nemuseli starej matke zaplatit, ked nemali peniaze.
Po skonc&eni strednej Skoly chce ist Studovat na vysoku Skolu, av§ak nemdze si to dovolit' vzhfadom na
vyzivne, ktoré jej plati otec. Od babky sa odstahovali z dévodu, Ze pokial meskal autobus, nemala sa
ako dostat' do Skoly. To, €o platili babke, v su€asnosti platia za najom bytu, pri€om im vypomaha priatel.
U babky byvali na hornom poschodi, kde nebolo urobené celé kurenie, bolo tam chladno. Preto sa s
matkou dohodli, Ze si obstaraju byt. Je pravdou, Ze chatu v E. kupil Q. K., nevie uviest za aku cenu.
Odporca bol vyzvany, aby si hnutelné veci prevzal.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze zruSil podnikanie dia 22.2.2011 najma zo zdravotnych dévodov
ako svojich, tak aj svojej matky. V su€asnosti sa o fiu stara, poziadal o zaopatrovaci prispevok. Teraz
nema Ziaden prijem okrem zaopatrovacieho prispevku vo vysSke 113 €. Byva v 3-izbovom byte, ktory
vlastni, avSak pre nedoplatky z podnikania je zaloZeny dariovym uradom. PozZiadal dafovy Urad o suhlas
na odpredaj tohto bytu, finanéné prostriedky, ktoré by ziskal predajom, by vrétil dafiovému uradu. V
suCasnosti by mal platit' za sluzby v byte sumu 129 €, tieto neplati. Za elektriku a vodu plati 3,64 €.
Vlastnilidom v Travnici, ktory je napisany na M. W., elektriku a vodu v tomto dome plail on. Taktiez uzivali
chatu na M., ktora je vo vlastnictve Svagra, elektrika bola napisana na jeho byvalu manzelku, platil ju
on. Oplacal aj auta, ktoré su napisané na jeho exmanzelku M. W. a to zdkonné poistenie, STK, emisnu
kontrolu. Vlastni len byt, v ktorom byva, ini nehnutelnost nemd, nevlastni Ziadne auto, uspory nemé
Ziadne. Ma zdravotné problémy so srdcom a vysokym krvnym tlakom. Absolvoval niekolko vySetreni, aj
v januari 2012 mal planované ERGO vySetrenie, ktoré vdak nemohol absolvovat pre zlé vysledky testov.
UzZiva lieky Perindobril, Trimetazidin, vitaminy a pod. Opéatovne je objednany na Ergometriu. Problémy
so srdcom a vysokym krvnym tlakom ma vrodené, trpi na ne aj jeho matka. Taktiez vazne zdravotné
problémy ma jeho matka, ktord opatruje. PredloZil sidu doklad od firmy P. Q. Z. Tren, Ze jeho byvala
manzelka predava chatu v E. za 49.900 €, pri¢om predtym tuto chatu splacal on v slovenskych korunach
po 16.800,-Sk, €o sa rovna 557 €, celkove zaplatil okolo 350.000,-Sk. Tato chata bola zaloZena na uver,
ktory si zobrala jeho byvala manzZelka vo vySke 420.000,-Sk. Jeho exmanzelka firmu P. Q. nutila, aby
tuto chatu predala a v podstate takto ziskala pefiazné prostriedky, zaco si kupila byt na Z.. Uvedenu
chatu napokon odkupil najlepsi svokrov kamarat Q. K., finan&né prostriedky boli vyplatené z ruky. Tretia
osoba v tomto byte nebyva. Jeho byvala manzelka v Tescu nepracovala, predlozil sidu oznamenie o
uloZeni zasielky, Ze ma na poSte balik za 85 €. Polovnu €innost’ ukongil a vystupil zo zdruZenia dha
1.1.2009, kedZe mali spolo¢ny revir so svokrom a problémy medzi sebou. Jeho jedinym prijmom je
suma 113 €, pricom po odpocitani liekov, elektriny, vozenia jeho matky a jeho navstev u lekara, pokial
by mal zaplatit' aj najom, ktory neplati, poZiadal o odklad platieb, jeho naklady su vo vySke 253,64 €.
Navrhovatelka spolu s matkou byvali na J. u rodi¢ov od 1.1.2009, takZe 3-roky. Pokial by tam mali nejaké
problémy, tieto by rieSili uz skér, riesili ich az po 3-rokoch az potom, ¢o dostali peniaze z predaja chaty
v E.. V dome na J. je urobené kompletné kurenie, sam ho pomahal zrekonstruovat, takze sa nemohli
stazovat na chlad. Ohladne predaja chaty v travnici podal na sud Zalobu o vydanie hnutelnych veci.
Dom, ktorého polovicu vlastni navrhovatelka a polovicu jeho byvala manZelka zakupili spolu s byvalou
manzelkou za trvania manzelstva a on prepisal svoju polovicu na dcéru.

Okrem vysluchu u&astnikov sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a oboznamenim sa s celym
spisovym materialom.

Matka navrhovatelky M. W., ktora pévodne navrh podavala, neskér v konani vystupovala ako svedkyna,
vo svojej vypovedi na prvom pojednavani uviedla, Ze byva v rodi€ovskom dome spolu s dcérou a
rodi€mi, ktorym prispieva na stravu a byvanie sumou 150 €, cestovné do prace ju stoji 30 € mesacne. Je
zamestnana na U.-O.-A. C. s &istym mesa&nym zarobkom okolo 300 € mesaéne. Pobera pridavky na



jedno dieta, iny prijem nema, ina vyZivovaciu povinnost nema. Dcére plati do Skoly obedy 20 € mesacne
vratane svaciny a pitia, asi po 20 € jej kupila knihy z cudzich jazykov. V septembri dala dcére na zoSity a
pomécky 40 €, plati jej stuzkovu 2x20 € polro€ne, na varenie jej dava 15 € mesacne, na exkurzie 15-20
€ mesacne. KvOli nemeckému jazyku ju zapisala na Keric, kde plati 66 € za rok. Obe su zdravé, vlastnia
na polovicu s dcérou rodinny dom v C.. Rodinny dom v E. ma na seba napisana realitna kancelaria.
Auté su vedené na fu, ale uZiva ich otec, ona nema ani vodi¢sky preukaz. Otec vlastni auto Mercedes,
Tuarek, ktoré su napisané na iné osoby.

Svedkyna Z. S., stard mama navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze v rodinnom dome, ktory ma v
BSM s manzelom byva jej dcéra a vnucka. VyZivné ur¢ené na vnu€ku odporca neplati. Platia im 150 €
na byvanie a stravu. Jej dcéra ma na vnucku velké naklady na skolu, knihy, cestovné, mohla by ist’ aj do
zahranicia, av8ak nemaju finanéné prostriedky, kedZe musia prerabat’ rodinny dom. Dorabali izbu, WC,
kupeltiu, idu robit plyn, kanalizaciu. Ona s manzelom maju vazne zdravotné problémy. Firma, kde chce
odporca ukongit podnikanie, nefunguje uz asi 10-rokov. Na &ierno vozil alkohol a cigarety, o dcéru sa
nikdy nezaujimal, majetok prepisuje na druhych, ma dve auté napisané na inych.

Svedkyfia M. W., matka odporcu na pojednavani uviedla, Ze odporcu nevydedila, ma tri deti, vSetky
podelila rovnakym dielom. On dostal pred 10-rokmi vyplatu 50.000,-Sk z chalupy a dostal tri zahony.
Taktiez mu pozi€ala 5-6 razy vyZivné po 100 €. Je pravdou, Ze diia 26.6.2011 bola na vySetreni. Ked k nej
chodievala vnucka, vZzdy uz jej na sviatky alebo inokedy najskér kupovala veci, potom davala peniaze.
Rodinny dom v Cadci postavil odporca.

Svedkynia C. F., spoluziatka navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze ked nastupili do I. roénika, museli
si zakupit' pracovné oblecenie, na zaciatku Skolského roka v3etky Skolské pomdcky. Skladaju sa 40 €
roéne na stuzkovd, 15 € stalo ZRPS, zakupovali knihu z nemeckého jazyka za 15 €, z franctizskeho
za 20 €. Na varenie sa skladaju po 10 € mesacéne, na predmet technika obsluhy po 15 € jeden krat do
mesiaca, chodia na exkurzie, ktoré stoja po 20 €. V ramci Skoly chodia na koncerty, do kina, do divadla,
taktiez chodia spolu na dou€ovanie v Kericu, kedZe maturuju z nemeckého jazyka. Prax v zahranici je
dobrovolna, pomaha naudit sa jazyk, letenka na Cyprus stala 150 €, do Francluzska 120 €, poistenie
stoji 100 €, ubytovanie, strava su zdarma. Celé naklady na Cyprus stali okolo 10.000,-Sk. Vie o tom,
Z2e Q. ma s matkou vytvoreny velmi dobry vztah, s otcom nema Ziaden vztah. V minulosti ju napadol,
o ¢om su aj dokazy.

Zo spisu OS v Cadci 8 C 135/08 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 29.4.2009 bolo manzelstvo roditov
navrhovatelky rozvedené. V tom ¢ase mal. navrhovatelka bola zverena do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 93 € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20.5.2009.

Zo spisu 5P 38/09 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 8.4.2009 sud schvalil rodi¢ovskud dohodu, na zaklade
ktorej bola navrhovatelka ako maloleta zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 93 € mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.4.2009.

Z oznamenia o ukon¢éeni podnikania mal sud preukazané, Ze zivnostenské opravnenie odporcovi zaniklo
dnia 22.2.2011.

Zo spravy od UPSVaR v Cadci sud zistil, Ze odporca bol zaevidovany diiom 22.2.2011 na Grade prace.

Z potvrdenia od Socialnej poistovne zo diia 22.3.2011 sud zistil, Ze odporcovi nevznikol narok na davku
v nezamestnanosti od 22.2.2011.

Zo spravy od Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb C. sud zistil, Ze navrhovatelka mala v r.
2010-2011 finan&né naklady a to 10 € mesacne na vyuCbu predmetu technolégia a pripravy pokrmov
a nakup beznych Skolskych potrieb u€ebnica francluzskeho jazyka v hodnote 18,23 € a ulebnica
nemeckého jazyka v hodnote 13 €.

Zo Ziadosti o poskytnutie pefazného prispevku na opatrovanie sud zistil, Ze odporca poziadal o
poskytnutie tohto prispevku za opatrovanie svojej matky a zo spravy od UPSVaR v Cadci sud zistil, ze
penazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - matky W. M. bol
odporcovi priznany rozhodnutim €.j. 2011/145143/004 zo dria 1.6.2011 vo vyske 113,74 € od 1.3.2011.



Z trestného rozkazu OS v Cadci 3 T 55/10 zo dila 14.5.2010 sud zistil, Ze odporca bol odsideny na
trest odfatia slobody vo vymere 4-mesiace s odkladom na sku3obnu dobu v trvani | rok za spachanie
precinu zanedbania povinnej vyZzivy.

Sud sa oboznamil s dokladmi 0 zdravotnom stave odporcu z ClLI
106,117,118,124,141,149,150,168-170), z ktorych vyplyva, Ze otec ma vazne zdravotné problémy so
srdcom a vysokym krvnym tlakom.

Z vypisu z LV &. XXXX k.u. I. vyplyva, Ze otec je vlastnikom parcele XXXX o vymere 1366 m2 v 1/1-ine,
z vypisu z LV €. 4184 vyplyva, Ze otec je spoluvlastnikom parcele XXXX o vymere 911 m2 v pomere 2/8.
V oboch pripadoch ide o pozemok Iuky a pasienok trvalo porastenymi travami alebo pozemok do¢asne
nevyuzivany pre trvaly tradvnaty porast umiestneny mimo zastavaného uzemia obce.

Z vypis z LV &. XXXX kat. tzemie C. sud zistil, Ze odporca je vlastnikom bytu &. 13 v obytnom dome &.
XXXX na p.€. XXX. Na tomto byte viaznu tarchy a to rozhodnutie o uréeni zalozného prava v prospech
darfiového uradu, niekofko dalSich prikazov exekutorov na zriadenie exekuéného zalozného prava.

Z vypis z LV & XXXX sud zistil, Ze navrhovatelka a jej matka su vlastni¢kami kazda po 1-ici rodinného
domu &. stp. XXXX kat. izemie C..

Zo spravy od Darového dradu Cadca sud zistil, Ze z dafiovych priznani za zdafovacie obdobie
2008,2009,2010 u danového subjektu B.G. W. vyplyva, Ze jeho zéklad dane v tychto rokoch bol 0.

Podla § 26 ods. ) Zak. o rod. - ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1) Zak. orod. - plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2) Z&k. o rod. - obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4) Zak. o rod. - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5) Zak. o rod. - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1) Z&k. o rod. - pri uréenivyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1) Z&k. o rod. - dohody a sudne rozhodnutia vo vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozna len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivnom rozsudkom
0S v Cadci 8 C 135/2008 zo diia 29.4.2009, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky
rozvedené, navrhovatelka bola ako maloletd zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 93 € mesacne.

V €ase posledného rozhodovania o vyZivhom matka navrhovatelky, ktora bola v tom ¢ase maloleta,
pracovala na U.-O. Z. s Cistym mesa&nym zarobkom okolo 9.500,-Sk, kde pracuje aj dnes, zaraba okolo



300 €. V tom €ase byvali u starych rodi€ov navrhovatelky, ktorym prispievali na byvanie a stravu sumou
100 €. U tychto byvali aj na zadiatku tohto konania, prispevok na stravu a byvanie sa zvysil na sumu
150 €. Matka navrhovatelky vlastni polovicu rodinného domu. V sucasnosti byva matka navrhovatelky
spolu s navrhovatelkou v prenajatom byte, za ktory platia 200 € mesacne.

Odporca bol v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom Zzivnostnikom. Z danového priznania za r.
2008 vyplyval jeho zaklad dane vo vySke 0. Od 4-mesiaca 2008 do 3-mesiaca 2009 dostaval odmeny
vo vyske 398 € mesacne. Uz v tom €ase uviedol, Ze ma zdravotné problémy so srdcom a vysokym
krvnym tlakom, ktoré vSak nepreukézal. Vlastnil byt. V su€asnosti diiom 22.2.2011 ukoncil podnikanie
z0 svojich zdravotnych dévodov, ako aj zdravotnych dévodov svojej matky a poziadal o zaopatrovaci
prispevok na svoju matku, ktory mu bol priznany od 1.3.2011 vo vySke 113,74 €, iny prijem v su¢asnosti
nema. Ako mal sud preukazané, na byte viazne viacero tiarch a to zalozné pravo od darfového uradu,
taktiez niekofko dal8ich prikazov sudnych exekutorov na zriadenie exekué&ného zaloZzného prava. Sud
mal preukazané, Ze odporca vlastni aj dalSie dva pozemky na I.. Ide o pozemky mimo obce, pasienky,
ktoré su tazko vyuzitelné a tazko predatefné.

Navrhovatefka bola v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom maloleta, navstevovala |. ro€nik
hotelovej akadémie, matka jej platila cestovné vo vySke 12 €, stravné + Skolu 36 €, taktiez jej zaplatila
knihy z cudzich jazykov a davala jej vreckoveé. V su€asnosti navitevuje navrhovatelka 5.ro¢nik hotelove;j
akadémie, cestovné jej matka plati vo vySke 30 € mesacne, obedy + svaciny 2,50 € denne, 20 € mesacne
jej dava na exkurzie, 15 € mesacne na varenie, musela si taktiez zakupit’ knihy z cudzich jazykov.
Navrhovatelka je zdrava, je vlastni¢kou polovice rodinného domu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k podstatnej vyraznej zmene pomerov na strane
ako matky navrhovatelky, tak aj samotnej navrhovatelky nedoSlo. Je pravdou, Ze matka navrhovatelky
sa spolu s navrhovatelkou prestahovali do prenajatého bytu, za ktory platia 200 € mesacéne, pri¢om
predtym starym rodi€om platili za byvanie a stravu 100 € mesacne, av8ak sud je toho nazoru, Ze
matka navrhovatelky spolu s navrhovatelkou sa prestahovali z toho dévodu, Ze ziskali ur¢ité finanéné
prostriedky z predaja domu v E., ktory bol predtym pisany na matku a ku ktorému patrili aj vinice.
V opacnom pripade by matka navrhovatelky spolu s navrhovatelkou vzhfadom na jej prijem ostali
byvat’ u starych rodi¢ov, ktori v pripade, Ze finanéné prostriedky nemali, im platby za byvanie, resp.
stravu odpustili. Navrhovatelka v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom navstevovala I. ro€nik
strednej Skoly, v su€asnosti navstevuje 5.ro€nik strednej Skoly. Je pravdou, Ze postupom do vysSich
ro€nikov navrhovatelke pribuda viac uciva, viac predmetov, 8kola sa stava naro¢nejSou a to aj po
finan¢nej stranke. TaktieZz sud poukazuje na to, Zze Zivotné naklady v naSej republike neustale rastu.
Tieto v8ak nerastu len navrhovatelke, ako opravnenej, ale aj odporcovi, ako povinnému platit’ vyzivné.
Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma priatela, ktory plati 1/3-inu najomného vo vyske 100
€, pricom im zakupil dovolenku do zahranicia. Celu tuto dovolenku vratane vSetkych priprav jej preplati.
Takéto tvrdenie sa v8ak sudu zdalo ucelové, ked navrhovatelka tvrdila, Ze Zivoria, kofkokrat nemaju ¢o
jest, musela nechat kruzok nemeckého jazyka, pri¢om ide so svojim priatelom na zahraniéna dovolenku.
Sud je teda toho ndzoru, Ze k vyraznej zmene pomerov, ako to vyZzaduje zdkon na strane navrhovatelky
nedoslo, nadalej je Studentkou strednej Skoly, vilastni polovicu rodinného domu, ktory ne je nijakym
spOsobom zatazZeny a vazne zdravotné problémy nem4, takze tieto skuto¢nosti neodévodriuju zvysenie
vyZzivného.

Podstatni zmenu pomerov mal preukazanu od poslednej doby rozhodnutia sud na strane otca, ktory v
tom &ase bol zivnostnikom. Z jeho dafnového priznania v r. 2008 vyplyval zaklad dane 0, avSak dostaval
odmenu vo vyske 12.000,-Sk mesacne. Diiom 22.2.2011 skoncil podnikanie zo svojich zdravotnych
dovodov, ako aj zdravotnych dévodov svojej matky, zacal poberat od 1.3.2011 zaopatrovaci prispevok
na matku vo vyske 113 €. Uvedené zdravotné dévody ako svoje, tak aj svojej matky odporca v konani
preukazal, sud mal preukazané, Ze absolvoval niekolko vySetreni tykajucich sa srdca, krvného tlaku,
je objednany na ergometriu, ktord nemohol absolvovat pre zlé krvné testy. Taktiez sudu predloZil
komplexny posudok na svoju matku, ktora ma 60 % tazké zdravotné postihnutie, je odkadzana na
sprievodcu. Odporca vlastni byt, aviak na tomto viazne ako zalozné pravo v prospech dafiového uradu,
tak aj exekuéné prikazy viacerych sudnych exekutorov na zriadenie exekuného zalozného prava.
Pokial odporca tento byt preda, finanéné prostriedky budu vyplatené dafiového dradu.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, nakolko sud nemal preukazanu podstatni zmenu pomerov
na strane navrhovatelky, naopak odporcovi sa znaénym spésobom zniZil prilem od poslednej doby
rozhodnutia, preukézal svoje vazne zdravotné problémy so srdcom a vysokym krvnym tlakom, taktiez
sa v suCasnosti stara o svoju tazko zdravotne postihnuti matku, preto sud vyhovel jeho navrhu a
znizil vyzivné zo sumy 93 € mesaéne na sumu 70 € mesacne diiom podania jeho navrhu na zniZenie
vyzivného, t.j. diiom 2.11.2011. Tymto navrhom odporca Ziadal znizit vyzivné na sumu 60 € mesacne,
avSak sud prihliadal na to, Ze otec vlastni aj nehnutelnosti a to pozemky, ktoré vSak nemaju az taku
vysoku hodnotu, pretoze sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce. Ide o pasienky, ktoré su tazko
vyuzitelné a bude zrejme problematické ich aj predat. Tieto pozemky na rozdiel od bytu otca nie su
ni¢im zatazené.

KedZe sud vyhovel navrhu odporcu a znizil vyZzivné na sumu 70 € mesacne, navrh navrhovatelky na
zvy8enie vyzivného musel zamietnut.

Aj ked mal odporca v konani plny uUspech, sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakofko nemal
preukazané, Ze by otcovi v konani nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



