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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona a zlo€in ublizenia na
zdravi podfla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Galanta zo dfia 26.07.2023 pod sp.
zn. 17T/25/2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.11.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX,
t.&. vo vykone vazby v UVV Leopoldov od 14.01.2022,

uznava za vinného, Ze

dria 14. 01. 2022 v &ase okolo 22.45 hod. na ulici SNP v Sali pozdiz odbogovacieho pruhu vytiahol
plynovu pistol a so slovami ,Mam ti odstrelit hlavu, mam ti odstrelit hlavu® tuto namieril na tvar
poSkodeného F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. G. E. XXX/X, C., a zo vzdialenosti priblizne
25 cm medzi ustim zbrane a tvarou poskodeného vystrelil, ¢im poskodenému spdsobil poranenie
pravého oka- popalenie spojovky a rohovky 0-1. stupria (zo Styroch stupfiov) hortcimi drobnymi kiskami
roztrieSteného gumového naboja s dobrou prognézou, s pritomnostou cudzich teliesok na kozi horného
a dolného vieCka v tkanivach spojovky a nasledne aj rohovky a krvacanie do Casti spojovky, ktoré
obmedzenia poskodeného v beznom spdsobe Zivota trvali menej ako sedem dni,
hoci obzalovany bol dria 04. 08. 2021 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou ¢. 2200218459 vo
vyske 30,- eur,

teda

- dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 364 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva ) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to :

- 1 ks plynova pistol zn. ZIRA SILAH, typ LTD, cal. 9 mm P.AK, vyrobné ¢islo B28Y-20090041,
Ciernej farby,

- 1 ks zasobnik s obsahom 12 ks P.A.K. 9 mm nabojov a 7 ks nabojov typu P.A.K. 9 mm, z toho
6 ks nevystrelenych a 1 ks vystreleny.

Podla § 288 ods. 3 per analogiam Trestného poriadku sa poskodeny F. G., nar. XX. XX. XXXX v C.,
bytom C., X. XXXX XXX/X, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany vinnym pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona a zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona spachaného v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

dia 14. 01. 2022 v &ase okolo 22.45 hod. na ulici SNP v Sali pozdiz odbogovacieho pruhu vytiahol
plynovu pistol a so slovami ,Mam ti odstrelit hlavu, mam ti odstrelit hlavu® tuto namieril na tvar
posSkodeného F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. G. E. XXX/X, C. a vystrelil, €im mu spdsobil poranenie
pravého oka - pomliaZdenie oka tlakovou vinou, poranenie spojovky, rohovky a mihalnic pravého oka
tlakovou vinou, popaleninu a poleptanie spalinami vystrelu plynovej pistole spojovky, rohovky a mihalnic
spalinami plynu a poranenim cudzimi kovovymi Casticami a necistotami z hlavne plynovej pistole,
pricom poskodeny v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie chirurgia,
traumatologia €. 8/2022 (X10/2022) utrpel stredne tazké zranenie s dobou lie€enia od 15. 01. 2022 do
28.01. 2022 (14 dni),

hoci obZalovany bol dria 04. 08. 2021 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou €. 2200218459 vo
vySke 30,- eur.

Zatato trestnu €innost okresny sud ulozil obzalovanému podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odratia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu ulozil aj trest prepadnutia veci:

- 1 ks plynova pistol zn. ZIRA SILAH, typ LTD, cal. 9 mm P.A.K, vyrobné Cislo B28Y-20090041, Ciernej
farby,

- 1 ks zasobnik s obsahom 12 ks P.A.K. 9 mm nabojov a 7 ks nabojov typu P.A.K. 9 mm, z toho 6 ks
nevystrelenych a 1 ks vystreleny,

ktoré predmetné veci sa nachadzaju na Oddeleni dokladov Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Sali.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil aj povinnost nahradit poskodenému F. G.,
nar. XX. XX. XXXX v C., bytom C., X. XXXX XXX/X, §kodu vo vySke 1594,23 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud odkazal poskodeného F. G., nar. XX. XX. XXXX v
C., bytom C., X. XXXX XXX/X, so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud zddvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €. I. 874-885 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B. a to voci vietkym
jeho vyrokom ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo (€.I. 893 spisu), ktoré
nasledne odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (€.1. 897-916 spisu).
Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom zdévodneni odvolania po Uvodnej rekapitulacii
vyrokov napadnutého rozsudku namietal (skratene), ze:

1/ skutok tak ako je vymedzeny v rozsudku absolutne nekoreSponduje s pravnou kvalifikaciou podla
§ 155 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zak., chyba jeho skutkové vymedzenie a znaky, ktoré by
koreSpondovali pravnej kvalifikacii podla § 155 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zak. Z popisu
skutkovej vety vyroku rozsudku objektivne nevyplyva, ktora konkrétna skutkova podstata tazkej ujmy
na zdravi, ktora by bola subsumovatelna pod pism. a/ az i/ § 123 ods. 3 Tr. zak. bezprostredne hrozila



Z popisaného konania obzalovaného a absentuje aj skutkové vymedzenie znaku pokusu, teda Ze by
konanie obZalovaného bezprostredne smerovalo k dokonaniu niektorej skutkovej podstaty tazkej ujmy
na zdravi. Vzhladom na uvedené skutok, tak ako je vymedzeny v skutkovej vete vyroku rozsudku, nie
je zlo&inom podla § 155 ods. 1 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., preto pravna kvalifikacia
je nespravna a nespravny je aj uloZeny trest a rozsudok je vo vyroku o vine aj treste nespravny a
nadkvalifikovany. Podla jeho nazoru skutok tak, ako je popisany v rozsudku, je pre€inom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno e) Trestného zédkona a vzhfadom na
nezavazné désledky na zdravi poSkodeného je maximalne priestupkom - drobnym ubliZzenim zdravi
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb., nie vSak predinom ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. (ktorého znaky neboli preukazané a ku ktorému skutkovému vymedzeniu absentuje
uvedenie, Ze u poSkodeného bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly sposob Zivota podla § 123 ods.
2 Tr. zak., minimalne po dobu 7 dni, ktora zmienka takéhoto nasledku uplne chyba vo vymedzeni skutku
v rozsudku). Sud spravne vypustil z popisu skutku v rozsudku Udaje o trvani bolestivosti pri pohybe
oka po dobu minimalne 7 dni a idaj o nedostatoénom trojrozmernom videni poskodeného v trvani min.
10 dni, ktoré boli uvedené v obzalobe, z dévodu ,nakolko dokazovanie tuto skutoénost’ nepreukazalo®,
av8ak sud uz neprihliadol na to, Ze takymto vypustenim stratil skutok aj podstatny znak podla § 156
ods. 1 Tr. zak.

Poukazujuc na § 123 ods. 2 Trestného zdkona uviedol, Ze znakom ubliZenia na zdravi trestnopravne
relevantnym podla aspori § 156 ods. 1 Tr. zak. je nielen to, Ze si poSkodenie zdravia vyziadalo objektivne
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, ale kumulativne tieZ to, Zze takéto poSkodenie zdravia
nie iba na kratky €as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného (porov. R 16/1986), podla ktorého
ustaleného nazoru sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poskodeného, ktord mu stazuje
obvykly spdsob Zivota po dobu okolo 7 dni), ¢o nebolo vébec preukdzané ako to uznal sud, kedze
poskodeny bol na obvyklom spbsobe Zivota obmedzeny maximalne 3 dni, resp. max. do 7 dni aj to sa
neprejavovalo sistavne a neprerusene (podla str. 30 posudku MUDr. Molitorovej), pricom dizka lieGenia
nie je az taka rozhodujuca, ked nebolo preukazané, Ze by bol poSkodeny potrebnu dobu obmedzovany
na obvyklom spOsobe Zivota. Sud vSak uz nepostupoval spravne, ked nevyhodnotil. Ze nejde ani len o
trestny €in podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a uz vébec nie zlo€in podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

2/ rozsudok je nepreskumatelny v otazke bezprostredne hroziaceho konkrétneho nasledku tazkej ujmy
na zdravi podla § 123 ods. 3 Tr. zak. a v podstatnej otazke bezprostredného dokonania tazkej ujmy na
zdravi ako aj v umysle obZalovaného spdsobit tazku ujmu na zdravi. Napriek tomu, Ze sud skutok vo
vyroku o vine rozsudku kvalifikoval podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., v celom odévodneni rozsudku vObec
nespomenul a nepouZil ust. § 123 ods. 3 Tr. zak. a neuviedol, ktory konkrétny nasledok - ,skutkové
podstata" tazkej ujmy na zdravi podfa § 123 ods. 3 Tr. zak. bezprostredne hrozila. Tazka ujma na zdravi
nie je abstraktnym pojmom, ale ma svoje legalne vymedzenie a definiciu v § 123 ods. 3 Tr. zak. Bez
identifikovania a uvedenia hrozby konkrétneho nasledku skutkovej podstaty tazkej ujmy na zdravi podla
§ 123 ods. 3 Tr. zak. pism. a/ az i/ Tr. zak. a vbbec bez aplikovania § 123 ods. 3 Tr. zak. je rozsudok
nepreskumatelny a arbitrarny. Podfa jeho nazoru z odévodnenia rozsudku nie je vébec zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa sud spravoval, ked ustalil kvalifikaciu ako pokus tazkej ujmy na zdravi, kedZe sud
neuvadza prislusné ustanovenie § 123 ods. 3 Tr. zak. definujuce pripady tazkej ujmy na zdravi, teda ked
uvedené ustanovenie vObec neaplikoval v rozsudku a neuviedol v tejto suvislosti Ziadne pravne uvahy o
tom, ku ktorému nasledku podfa § 123 ods. 3 pism. a/ az i/ Tr. zak. konanie obZalovaného bezprostredne
malo viest a sud neprezentoval Ziadnu spojitost medzi vykonanym dokazovanim - skutkovymi zisteniami
a ustanovenim § 123 ods. 3 pism. a/ az i/ Tr. zak. Z tohto dévodu je rozsudok nepreskumatelny v
rozhodujucej otédzke identifikovania, vysvetlenia ku ktorej konkrétnej skutkovej podstate tazkej ujmy na
zdravi konanie obZalovaného bezprostredne viedlo, ¢im do$lo k poruSeniu § 168 ods. 1 Tr. por.

V dalSom namietal, Ze odévodnenie znaku bezprostrednej hrozby a mozZnosti vzniku tazkej ujmy na
zdravi (§ 155, § 14 ods. 1 Tr. zak. a § 123 ods. 3 Tr. zak.) za konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu
v rozsudku Uplne absentuje a v tejto rozhodujucej otazke (podmieriujucej aj pravnu kvalifikaciu) je
rozsudok nepreskumatelny, zmatoény, protire€ivy a svojvolny, ¢&im dos$lo k porudeniu § 168 ods. 1 Tr.
por. a prava obZalovaného na spravodlivé konanie. Prikladom uvedeného je aj ¢ast odévodnenia na
str. 24 rozsudku. Podla jeho nazoru uvedené odévodnenie je zmatoéné, ked' sud umysel obZalovaného
k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi odévodhiuje tym, Ze by odstrelenie hlavy ,nevyhnutne znamenalo
smrt’ poskodeného", ¢o je protireCivé, pretoze tu sud odévodriuje pokus vrazdy (ktory z dokazovania
daleko a vonkoncom nevyplyva) a nie pokus tazkej ujmy na zdravi, ktorého pravnu kvalifikaciu
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. pouzil. Taktiez sud nepreskimatelne uviedol: ,ked tento mieril na hlavu
poskodeného, ktora mohla mat fatalne nasledky", pri€om vyraz fatalny nasledok je tiez nepreskimatelny
a nijako nevysvetfuje tazku ujmu na zdravi. Preto je podfa jeho nazoru odévodnenie rozsudku vnutorne



protire€ivé, nekonzistentné, rozporné s vyrokom. K tomu dodal, Ze sud podstatu svojho odévodnenia
skoncentroval do stran 26 az 27 rozsudku, avSak ani uvedené nevysvetluje a nijako sa netyka
bezprostrednej hrozby a smerovania konania obZalovaného k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi.
UbliZenie na zdravi (§ 123 ods. 2 Tr. zak.) je vSeobecnejsi inétitut, resp. odlidny a miernejsi institut od
tazkej ujmy na zdravi (§ 123 ods. 3 Tr. zak.), ¢o sud absolutne nerozliSuje a neSpecifikuje tazku ujmu
na zdravi (ani v kontexte § 123 ods. 3 Tr. zak.) vo svojom oddvodneni, €im je vyrok rozsudku o vine
nepreskumatelny k pravnej kvalifikacii podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 14 Tr. zak.

K tomu dodal, Ze nazor sudu, Ze ,bolo preukazané, Ze aj strefba z plynovej pistole méze mat devastatné
ucinky" je vdeobecny, bez vysvetlenia suvislosti s okolnostami konkrétneho pripadu, teda nevysvetluje,
¢i za konkrétnych okolnosti pouzitia zbrane mohla mat devasta¢né nasledky, ale skér uvadza, Ze
vo vS8eobecnosti m6Zze mat devastacné ulinky, takyto zaver je nepreskumatefny, ked" nie je zrejmé
z akého zdroja, &i dbkazu sud vychadza, ako sud vyhodnotil i€innost plynovej pistole a naboja, ktory bol
vystreleny, intenzitu jeho pdsobenia (na ktord ucinnost’ ani intenzitu sid nepoukazuje), ako vyhodnotil
odborné dbékazy k nasledkom u poskodeného. Takéto oddvodnenie je podla jeho nazoru svojvolné,
vSeobecné, nepreskumatefné, nedostatocné, ked" sud len uvadza, zZe strelba z plynovej pistole
méze mat aj devastacné nasledky, pricom sud ani nekonkretizuje, €0 ma na mysli pod devastanymi
nasledkami (na str. 24 rozsudku dokonca odkazuje na nasledok smrti, na str. 19 rozsudku na v8eobecné
fatalne nasledky). Zhrnul, Ze vyraz ,ubliZenie na zdravi", ktory pouziva sud v odévodneni rozsudku nie
je jednoznaclny, pretoZe ide o pojem, ktory méa presnu legalnu definiciu v § 123 ods. 2 Tr. zak., ktory
v8ak nie je totoZny s indtituitom tazkej ujmy na zdravi, ktory ma vyjadrenie v § 123 ods. 3 Tr. zak., ktoré
ustanovenie sud Uplne prehliadol a vobec neaplikoval v rozsudku. NavyS$e, je zrejmé , Ze sud tento vyraz
pouziva ako oznacéenie nasledku, &i hroziaceho nasledku. Vzhfadom na uvedené je vyrok rozsudku o
vine v rozpore s odévodnenim, ktoré je zmatocné.

Zaroven bol toho nazoru, Ze Uvaha na str. 26 tiez nevysvetluje otazku bezprostrednej tazkej ujmy na
zdravi (v kontexte s § 123 ods. 3 Tr. zak.) za danych okolnosti a ani umysel ObZalovaného spésobit
tazku ujmu na zdravi (v kontexte s § 123 ods. 3 Tr. z4k.), ked sud pouZiva vyraz ,poSkodenie zdravia",
¢o nie je totozné s tazkou ujmou na zdravi, ale je definiénym znakom ubliZenia na zdravi podla § 123
ods. 2 Tr. zak. ( uvedené sa tyka § 156 ods. 1 Tr. zak., avSak nie sudom aplikovaného § 155 ods. 1
Tr. zak., ku ktorému tiez v rozsudku chyba nutny a neoddelitefny kontext s § 123 ods. 3 Tr. zak.). Aj
poukazujuc na str. 27 rozsudku zastaval nazor, Ze uvedené preukazuje dalSiu protireivost odévodnenia
vyroku o vine rozsudku a pravnej kvalifikacii § 155 ods. 1 Tr. zak., ked v jednej vete sud konstatuje, Ze
v podstate porucha zdravia poskodeného nie je tazkou ujmou na zdravi a v naslednej vete konstatuje,
Ze preto sud posudil konanie obZalovaného ako ubliZzenie na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. (tazka
ujma na zdravi) v 8tadiu pokusu. Tym, Ze nasledok na zdravi nie je taZzkou ujmou na zdravi logicky
nemozno oddvodnit kvalifikdciu taZkej ujmy na zdravi, takato uvaha je nelogicka. Uvedena uvaha sudu
v3ak vbbec nevysvetluje, z oho konkrétne za danych okolnosti vyplynula bezprostredna hrozba tazkej
ujmy na zdravi a akej konkrétnej tazkej ujmy na zdravi (§ 123 ods. 3 Tr. zak.) a takuto otazku nevysvetluje
ani sudom zdbdraznené, Ze realne vzniknuté nasledky na zdravi poSkodeného nie su uréujuce, pretoze
uvedené vObec nevysvetfuje aka konkrétna bezprostredna hrozba tazkej ujmy na zdravi poSkodeného
hrozila, €im rozsudok zostava nepreskumatelnym.

V tejto suvislosti tiez namietal, Ze v celom rozsudku absentuje tiez odévodnenie naplnenia Stadia pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. taZzkej ujmy na zdravi a jeho znakov v okolnostiach konkrétneho pripadu.
Sud uvadza iba vSeobecné (,u€ebnicové") struéné pravne Uvahy o pokuse na str. 23 rozsudku, av8ak
nijako nevysvetfuje naplnenie tohto Stadia a znakov pokusu v skutkovych okolnostiach pripadu, ¢im je
rozsudok v rozhodujucej okolnosti nepreskumatelny.

Poukazujuc na str. 26 rozsudku uviedol, Ze uvedené zavery sudu su tiez nepreskumatelné, pretoze (i)
sud nekonkretizuje, ktori konkrétni svedkovia zhodne potvrdili, Ze mali z obZalovaného strach, priCom v
priebehu konania bolo vypoc&utych 10 svedkov (bez poSkodeného) a (ii) neuvadza z akych konkrétnych
dbkazov mali vyplynut udajné slova obzZalovaného ,,mam ti odstrelit hlavu", priCom existovala skupina
dokazov, ktoré uvedené spochybriovala (vysluch obZalovaného a svedkov A.). V pripade odporujucich
si dokazov bol sud povinny uviest tvahy, ktorymi bol vedeny, av8ak sud vyhodnotenie dékazov k svojim
zisteniam nevykonal a uviedol len nepreskiumatelné zavery. Z rovhakého dévodu su nepreskumatelné
tiez ivahy sudu o umysle obZalovaného spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi. Sud pritom viackrat poukazal
na udajné vyjadrenie obZalovaného ,mam ti odstrelit hlavu", pritom tato okolnost je tiez v popise skutku,
preto uvedené bolo pre sud rozhodujuce, avSak podklad, z ktorého uvedené zistil bol nepreskimatelny,
pripadne ako vyhodnotil odporujuce si dbkazy.

Zaroven poukazujuc na str. 27 rozsudku uviedol, Ze sud podla tam uvedeného nazoru najvyssieho sudu
nepostupoval, kedZe nevyhodnotil a z celého odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by vyhodnotil hrozbu



tazkej ujmy na zdravi zo spésobu vykonania Utoku, jeho intenzity i dalSich okolnosti, za ktorych k nemu
doslo. V rozsudku sa sud vébec nezaoberal intenzitou vystrelu a pésobenia akustického naboja na
poskodeného, &im je rozsudok nepreskumatelny, a preto je nepreskumatefny a neuplny aj v otazke
umyslu obZalovaného spdsobit tazki ujmu na zdravi. Konstatovanie sudu, Zze zo vSetkych znaleckych
posudkov vyplyva, Ze mohlo déjst’ k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi je len vS§eobecnym hodnotenim
bez odkazu na konkrétne €asti posudkov. bez vyhodnotenia ucinnosti a intenzity pouzitého akustického
naboja. ide len o zjednodusené zovseobecriujuce konstatovanie bez konkrétneho oddévodnenia tazke;j
ujmy na zdravi v Stadiu pokusu. bez vlastnej hodnotiacej Uvahy sudu, ¢im doslo k porusSeniu § 168 ods.
1 Tr. por.

3/ o skutkovych zisteniach vo vyroku o vine rozsudku prevladaju dovodné pochybnosti, €im je skutkovy
stav zisteny v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por., resp. je nepreskimatelny. Sud v skutkovej vete rozsudku o
vine dévodne pochybne a zarover nepreskumatefne zistil, Ze podkodenému bolo vystrelom z plynovej
pistole spbsobené ,pomliazdenie oka tlakovou vinou", €o je Uplne v rozpore s vykonanym dokazovanim,
ktorym takéto nieCo bolo prave vyvratené. Svedkyne G. H. a G. H. vyslovene potvrdili, Ze poSkodeny
nemal pomliazdené oko a takyto stav neuviedol ani znalec MUDr. Suchanek na hlavom pojednavani
(sud si jeho vypoved z hlavného pojednavania prepisal na str. 11 rozsudku, kde sa Ziadne pomliazdenie
oka nespomina). Znalecky posudok MUDr. Suchanka nebol na hlavnhom pojednévani €itany (nebol na to
ani ziaden dbvod). Ani znalkyfia MUDr. Molitorova v jej znaleckom posudku &. 9/2023 ani pri vysluchu na
hlavhom pojednavani neuviedla zranenie pomliazdenie oka. Skutkové zistenie sudu o pomliazdeni oka
je dévodne pochybné, kedZe nijakym dbkazom vykonanym na hlavhom pojednavani nebolo preukazané.
Zaroven zdbéraznil, Ze kedZe nedoSlo k pomliazdeniu oka poSkodeného tlakovou vinou, tak intenzita
pdsobenia vystrelu musela byt velmi slabé a taka, Ze vystrel nebol objektivne spdsobily pomliazdit oko.
Zaver o pomliazdeni oka je zaroven nepreskumatelny, pretoZe sud nikde v odévodneni nevysvetluje, z
¢oho zistil takyto nasledok a ani Ze by ho vébec zistil.

Obzalovany bol toho nazoru, Ze sud v skutkovej vete rozsudku o vine dévodne pochybne zistil, Ze
oko poskodeného bolo poranené ,cudzimi kovovymi Casticami", ¢o je Uplne v rozpore s vykonanym
dokazovanim, ktorym takéto pOsobenie bolo vyvratené a nepotvrdené. Zo znaleckého posudku SK
ZNALCI s.r.o. &. 24/2023 nevyplynulo. Ze by nejaké kovové Castice mali byt vystrelené z plynovej pistole,
kedZe sa tam nijaké kovové Castice nespominaju (pricom predmetny posudok povaZuje objektivne za
najrelevantnejsi k posudeniu toho, ¢o bolo z plynovej pistole vystrelené) a pretoze znalkyia MUDr.
Molitorova konStatovala v jej znaleckom posudku (na str. 27a 28), Ze material ani Struktura teliesok
vyberany z povrchu pravého oka nebol udany nikde v lekarskych spravach. Ani znalec MUDr. Suchanek
na hlavnom pojednavani nevypovedal, Ze by na oku poSkodeného boli zistené kovové cCiastoCky.
Zaroven zdoraznil, Ze kedZze nedoslo k pdsobeniu kovovych &astic na oko poskodeného, nemohlo byt a
nebolo oko poskodeného takymito pripadne ostrymi a tvrdymi ¢asticami ohrozené, €o tiez spochybriuje
bezprostrednu hrozbu tazkej ujmy na zdravi. Zaver o poraneni oka kovovymi Casticami je zaroven
nepreskumatelny, pretoze sud nikde v odévodneni nevysvetluje z Eoho ho zistil a ani Ze by ho zistil, &im
je vyrok rozsudku o vine nepreskumatelny.

Tiez zastaval nazor, Ze sud v skutkovej vete rozsudku o vine dévodne pochybne zistil ,poSkodeny
v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie chirurgia, traumatoldgia
€. 8/2022 0(10/2022) utrpel stredne tazké zranenie s dobou lie¢enia od 15.01.2022 do 28.01.2022
(14 dni)." K uvedenému namietal, Ze tato skutkova veta obsahuje dvojité Ciselné oznacenie posudku
MUDr. Suchéanka, ktoré si odporuje. Co sa je v8ak dolezZitejSie, tak to je fakt, Ze znalecky posudok
MUDr. Suchanka €. 8/2022 nebol na hlavhom pojednavani vObec precitany a ako taky vykonany, na
¢o ani nebol dévod, preto odkaz a prihliadanie na tento posudok je v rozpore s § 2 ods. 19 Tr. por.
a § 278 ods. 2 Tr. por. Su€asne k stupfiu zavaznosti ,,stredne tazké zranenie" namietal, ze takato
informacia ani jej zodpovedajuci dbkaz nebol na hlavhom pojednavani vykonany, pri€¢om poukéazal na to,
Ze ani znalec MUDr. Suchanek sa k stupfiu zavaznosti zranenia poskodeného na hlavhom pojednavani
nevyjadril a sud v celom odévodneni rozsudku necituje informaciu o ,,stredne tazkom" zraneni ani ziaden
dbkaz, z ktorého by takato zavaznost vyplyvala, &im je tento zaver v skutkovej vete nepreskimatelny.
Jediny dokaz k stupfiu zadvaznosti k zraneniu poSkodeného bola vypoved znalkyne oftalmologi¢ky MUDr.
Molitorovej, resp. jej pre€itany znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze z oftalmologického hladiska
iSlo o lahky uraz okolia pravého oka a lahky uraz spojovky a rohovky pravého oka s dobrou prognézou
(sud tento udaj cituje na str. 15 rozsudku). Vzhladom na uvedené je dévodne pochybné, v rozpore s §
2 ods. 10 Tr. por., ked sud zistil stredne tazké zranenie u poSkodeného, ktoré dévodne pochybne a v
rozpore so suhrnom ddkazov premietol do skutkovej vety vyroku rozsudku o vine.

Namietal, Ze sud v skutkovej vete rozsudku o vine dévodne pochybne zistil, Ze zranenia poSkodeného
si vyziadali lie¢enie ,0d 15.01.2022 do 28.01.2022 (14 dni)". Obhajoba zdérazfuje, Ze takato dizka



lieCenia absolutne nekoreSponduje a nijako neoddvodriuje pravnu kvalifikaciu podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., teda tazku ujmu na zdravi (€o priznava aj sud na str. 17 rozsudku), preto ani jej odévodnenie,
ktorému sud venuje znaénu €ast oddvodnenia rozsudku (str. 11 az 13. str. 16 az 17) nemeni ni¢ na
nepreskimatelnosti zaveru sidu o opodstatnenosti pravnej kvalifikacie podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
KedZe sa Udaj o dizke lieGenia nachadza v skutkovej vete vyroku rozsudku o vine, tak obhajoba k
nemu uvadza odvolacie namietky. Sud dovodne pochybne odmietol zaver o dobe lie€enia poSkodeného
do 7 dni uvadzany znalkyfiou MUDr. Molitorovou v jej znaleckom posudku (str. 31), pretoZe ide o
jediny odborny relevantny dékaz zo Specializovaného odvetvia oftalmoldgia k takému vyhodnoteniu
a sud nembze svojvolne takuto odbornu otazku vyhodnotit' ignorujuc takyto odborny posudok. MUDr.
Suchéanek nebol znalcom z odvetvia oftalmolégia, dokonca priznal, ze pouzil konzultanta, ¢o v3ak
neuviedol a neoddvodnil v jeho znaleckom posudku (&im bol poruSeny § 16 ods. 6 zakona &. 382/2004
Z. z.), avSak samotné priznanie o pouziti konzultanta spochybriuje jeho kompetentnost k odbornym
zaverom (prezentovanym na hlavnom pojednavani k zraneniam poskodeného. Odbornost znalca MUDr.
Suchéanka vyjadrovat sa k zraneniam oka bola spochybnena aj tym, Ze podla neho bolo odporu¢ené
prekryvanie oka poskodeného pocas niekofkych dni, hoci vypoluté svedkyne - lekarsky (G. H., G. H,,
G. |.) takéto prekryvanie oka spochybnili a vysvetlili, Ze prekrytie sluZilo iba po€as cesty domov, ¢o
potvrdila aj znalkyfia MUDr. Molitorova, pretoze dlhSie prekryvanie oka je nevhodné (str. 30 posudku
MUDr. Molitorovej). Sud postupoval nespravne, ked si sdm z vypovedi lekarok vyhodnotil, ze dizka
lie€enia u podkodeného bola dihSia ako 7 dni, pretoZze uvedené je znaleckou otazkou a ignorovanie
odborného oftalmologického posudku &ini tento zaver stdu o dizke lie¢enia dévodne pochybnym, v
rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por. Sud nespravne odévodriuje priklonenie sa k posudku MUDr. Suchanka tym,
Ze svedkyia G. H. potvrdila, Ze znalec MUDr. Suchanek ,spravne vyhodnotil jej lekarsku spravu” (str. 16
rozsudku). Z vypovede G. H. ani jej lekarskej spravy v8ak nijako nevyplyva, ze by liecba poSkodeného
mala trvat’ 7 a viac dni, uvedené svedkyna nepotvrdila, naposledy videla poskodeného dria 17.01.2022,
vypovedala, Ze beZne sa odporu¢a uzivanie liekov na 5 dni, ¢o je plne v sulade s nazorom znalkyne
MUDr. Molitorovej, ktora skonstatovala podavanie antibiotik na dobu 5 - 7 dni (str. 31 posudku MUDr.
Molitorovej). Su€asne k postupu sudu namietal, Ze schvalenie nazoru MUDr. Suchanka svedkyriou G.
H. bolo vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, ked sud na navrh prokuratora predlozil menovanej
svedkyni zapisnicu z hlavného pojednavania z 11.11.2022 a oboznamil ju s celym vysluchom znalca,
na €o svedok ani sud nema Ziadne opravnenie, pretoZe svedok nie je znalcom (len znalec sa méze
oboznamit’ s inymi dékazmi v spise podla § 145 ods. 1 Tr. por.) a svedok ma vypovedat o tom, ¢o pocul
alebo videl z vlastnej skusenosti, preto takyto postup je v rozpore s postavenim svedka § 127 ods. 1
Tr. por., § 261 ods. 2 Tr. por., kedZe svedok nema byt pritomny pred jeho vysluchom pri vykonavani
skér vykonanych dbkazov, z €oho vyplyva, Ze s nimi ani nema byt oboznameny, dalej v rozpore s §
261 ods. 3 Tr. por. v spojeni s 4 132 ods. 2 Tr. por., pretoze svedkovi mozno klast otazky, nie v8ak
ho oboznamovat s vysluchom inych os0b, ani znalca. Prokuratira ani sud nevyuzili moznost' klast
znalkyni MUDr. Molitorovej otazky, hoci jej zavery spochybriovali tieZ udaj o dizke lieGenia uvedeny v
obzalobe, sud v8ak nemal nahradzat €innost pasivnej prokuratury (bola to prave prokuratura, ktora
navrhla vypocut znalkyriu MUDr. Molitorovi). Sud sam nemdze nahradit, ¢ pozmenit zaver znalkyne
MUDr. Molitorovej, ale v pripade kolidujucich znaleckych posudkov, &i pochybnosti Trestny poriadok
predpoklada postup podla § 146 Tr. por. a to pribratie nového znalca alebo podla § 147 ods. 1 Tr.
por. na preskiumanie posudku znalca méze pribrat znalecky Ustav, ktoré ustanovenia sud ignoroval a
podla ktorych sud tiez neméze sam vyhodnotit odbornu otazku, ¢€i sa len na zaklade vypovedi svedkov,
¢i svedkyne (hoci aj lekarok) odklonit od zaverov odborného oftalmologického znaleckého posudku.
Zaroven zdoraznil, Ze podla znalkyne MUDr. Molitorovej ako aj podla svedkyne G. H. poSkodeny priSiel
na prvé vySetrenie dlho po incidente. za o Obzalovany nijako nezodpoveda a ¢o stazuje vyber cudzich
teliesok z oka (str. 30 dole posudku MUDr. Molitorovej), na o sud tiez neprihliadol pri hodnoteni dizky
lie€enia, ¢im doslo k poruseniu § 2 ods. 12 Tr. por.

4/ sud vbbec vo svojom rozsudku nijako nezohladnil a nevyhodnotil intenzitu pésobenia na poskodeného
jedinym vystrelom zo zbrane, hoci na str. 27 rozsudku uviedol, Ze intenzita je podstatna pri vyhodnoteni
moznosti bezprostredného nésledku v podobe taZkej ujmy na zdravi. Sud pri hodnoteni okolnosti
konkrétneho pripadu a otazky intenzity pésobenia na oko poSkodeného neprihliadol na jediny relevantny
dbdkaz, najma na posudok MUDr. Molitorovej (str. 26, 23, 31) a z neho vyplyvajuce zistenia. Na uvedeny
ddkaz sud vébec neprihliadol, necitoval v rozsudku (str. 14-16), &im do$lo k porudeniu § 2 ods. 12 Tr.
por. hodnotit dékazy v ich suhrne a tym je jeho zaver (hoci nepreskimatelny) o bezprostredne hroziace;j
tazkej ujme na zdravi poSkodeného dévodne pochybny, v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por., ked nevyhodnotil
vbbec dbékaz preukazujuci malu intenzitu pésobenia vystrelu na poSkodeného, hoci intenzita je jeden
z podstatnych faktorov, ktoré sa pri posudzovani tazkej ujmy na zdravi musi posudzovat, ktord malu



az prvy) popalenia spojovky a rohovky pravého oka. ktory tieZ svedc&i o nizkej intenzite vystrelu, a ani na
fakt, Ze cudzie telieska boli usadené v ddsledku vystrelu na najvrchnejSej Casti najvrchnejSej Casti oka
(spojovke). Podotkol, Ze iny dokaz o intenzite pdsobenia vystrelu na oko poskodeného okrem posudku
MUDr. Molitorovej nebol vykonany.

Obhajoba z uvedeného vyvodzovala v zavere¢nej redi, Ze désledkom vystrelu jedného akustického
naboju za danej intenzity vystrelu nebolo mozné a spbsobilé, aby cudzie telieska prenikli do hibSej Casti
oka ako tej najvrchnejSej a nemohli teda oko ani ohrozit v zmysle taZzkej ujmy na zdravi, k omu sa sud
vbbec nevyjadril, &im porusil pravo obZalovaného na spravodlivé konanie, ked nereagoval na podstatny
argument obZalovaného. Sud v rozsudku vbébec nezohladnil dalSie dbkazy, ktoré spochybriovali
bezprostrednost moznosti vzniku tazkej ujmy na zdravi, konkrétne vypoved svedkyne G. H., na ktoru
blizSie poukazal. Su€astou spisu je lekarske potvrdenie oSetrujucej lekarky poskodeného G. J. H., kde
je jednoznacne skonstatované: ,na zaklade nasho oSetrenia nedoSlo k bezprostrednému ohrozeniu
Zivotne dblezitého organu ani Zivota", ktoru informaciu sud blizSie necitoval v rozsudku. Neprihliadanim
na uvedené vykonané dbkazy doslo k poruseniu § 2 ods. 12 Tr. por.

V daldom namietal, Ze sud sa vObec nevysporiadal s podstatnymi ndmietkami obhajoby v zaverecnej re€i
obhajcu proti bezprostrednej hrozbe tazkej ujmy na zdravi, na ktoré bliZzSie poukazal. Bol toho nazoru, Ze
nereagovanim na podstatné namietky obhajoby doslo k poru$eniu prava obzalovaného na spravodlivé
konanie, pricom sud v celom rozsudku neuvadza argumenty obzalovaného zhrnuté v zaverecnej reci
obhajcu prednesenej dfia 26.07.2023, ktoré spochybriovali pokus tazkej ujmy na zdravi v okolnostiach
konkrétneho pripadu a na zaklade vykonaného dokazovania, s ¢im sa sud ani nevysporiadal, preto
doslo k poruseniu § 168 ods. 1 Tr. por. ObZalovany pritom prostrednictvom obhajcu aj v ramci hlavnych
pojednavani namietal neopodstatnenie pouZitej pravnej kvalifikacie ako aj v zdévodneniach staznosti
proti uzneseniam o zamietnuti Ziadosti o prepusteni na slobodu, priCom aj Krajsky sud v Trnave v
uzneseniach rozhodujucich o spominanych staznostiach vyslovoval nazor, Ze s namietkami obhajoby
sa sud bude musiet vysporiadat' v meritérnom rozhodnuti, €o v8ak sud v rozsudku neudinil, ¢im doslo k
poruSeniu § 168 ods. 1 Tr. por. a prava obzalovaného na spravodlivé sudne konanie.

5/ sud vébec neuvazil a nevyhodnotil, Ze za danych okolnosti nebolo mozné objektivne spdsobit’ tazku
ujmu na zdravi. Sud sa vébec nevysporiadal s podstatnymi namietkami obhajoby v zaverecnej reci
obhajcu o objektivnej nespdsobilosti vyvolat tazkd ujmu na zdravi. Sud vébec nezohfadnil uginnost
akustického naboja vystreleného z plynovej pistole, o mozno zaradit do otézky, &i takyto spOsob
konania - vystrelenie jedného akustického naboja z inej ako kontaktnej vzdialenosti je objektivne
spbsobily vyvolat tazku ujmu na zdravi. VSeobecné Uvahy sudu k otazke ucinnosti plynovej zbrane
(akustického naboja) a k posudzovaniu vzdialenosti vystrelu su preto neuplné a dévodne pochybné,
v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por. Sud do hodnotenia rozhodujucej otazky ucinnosti pouzitej plynovej
zbrane vbbec nezobral zavermi znaleckého posudku &. 24/2023 SK ZNALCI. s.r.0., ktory je jedinym
odbornym dékazom vébec o uginnosti pouzitého predmetu - plynovej zbrane, na ktoré bliZzSie poukazal.
Iné udaje o ucinnosti, ¢i o vzdialenosti, z ktorej by sa malo alebo nemalo vystrelit z plynovej pistole
neboli oboznamené na hlavnhom pojednavani a zo zaverov posudku SK ZNALCI s.r.o. nevyplyva z
akej vzdialenosti sa ma vystrelit z plynovej pistole (Ziadna ind Cast ako z&ver znaleckého posudku
SK ZNALCI s.r.0. nebola obozndmena na hlavnom pojednavani). Z predmetného znaleckého posudku,
jeho zaverov vyplyva, Ze sa uvazovalo a experimentovalo s priamym zasahom ciela. Pritom samotny
znalec v posudku SK ZNALCI, s.r.o. zaroven na zaklade informacii zo spisu a udajov o ranivom u¢inku
akustickych nabojok vylucil, Ze by doSlo k strelbe z kontaktnej vzdialenosti - strelba z posudzovanej
zbrane uvedenym strelivom - akustickou ndbojkou UMA 9 mm P.A. Knall nebola vykonana z kontaktnej
vzdialenosti, tj. Ustie hlavne posudzovanej zbrane sa nedotykalo (nemalo kontakt) pri predmetnom
incidente s poSkodenou osobou (uvedené cituje sud na str. 14 rozsudku). Uvedené zistenie znalca z
SK ZNALCI s.r.o., Ze k strelbe z plynovej zbrane akustickym nabojom nedoSlo z kontaktnej vzdialenosti
vyplyva aj zo suhrnu dbkazov a vysluchov vSetkych svedkovi dokonca aj z vysluchu znalca MUDr.
Suchéanka. Sud preto dévodne pochybne a v rozpore so suhrnom ddkazov uviedol: ,,Neobstoji ani
namietka obhajoby, Ze nedoslo k strelbe z kontaktnej vzdialenosti..." (str. 27 rozsudku), ktory nazor je
arbitrarny, uplne spochybneny vysluchmi vSetkych svedkov a dokonca aj znalcom MUDr. Suchankom a
hlavne posudkom SKZNALCI s.r.0., preto sud uviedol svojvolné a arbitrarne vyhodnotenie a pripustenie,
Ze doslo k strefbe z kontaktnej vzdialenosti, na ktory zaver nemal sud Ziaden dbkaz. z ktorého by
uvedené vyplynulo (Ziaden taky ddkaz nebol vykonany), na Ziaden dbkaz s takou informaciou sud
neodkazuje. Ziaden svedok nepotvrdil, Ze by sa obZzalovany pokusil alebo priloZil k telu po$kodeného
zbranf, uvedené nema Ziaden skutkovy zaklad, svojvolna Gvaha sudu a spochybriovanie namietky
obhajoby je dévodne pochybné, nepodporené nijakym dékazom, ale vyvratené suhrnom dokazov. Teda



podfa jeho nazoru sud nevyhodnotil posudok SK ZNALCI s.r.0. v jeho jednotlivosti tak, Ze z jeho zaverov
je zrejmé, Ze sa vodi poSkodenému vystrelil jeden akusticky naboj z bezpe&nej vzdialenosti, neschopne;j
spOsobit devastaéné ucinky ani fahku ujmu na zdravi (v trestnopravnej terminoldgii ubliZzenie na zdravi),
tobdZ nie tazku ujmu na zdravi, ¢im sud porusil § 2 ods. 12 Tr. por. Uvedené sud nijako nezohladnil,
neprihliadol na uvedené, &im su v jeho zaveroch dévodné pochybnosti a porusil pravo obZalovaného na
spravodlivé konanie, z ktorého vyplyva povinnost sudu vyjadrit' sa k podstatnej namietke obZalovaného.
K tomu namietal, Ze vSeobecné Uvahy sudu k pravnej kvalifikacii § 155 ods. 1 Tr. zak. na zaklade
posudku MUDr. Molitorovej su dévodne pochybné a sud nevyhodnotil v jednotlivosti ani posudok MUDr.
Molitorovej vo vztahu k otazke nasledkov na oku poSkodeného a vzdialenosti vystrelu akustického
naboja. Pri vyhodnoteni znaleckého posudku MUDr. Molitorove;j v jej jednotlivosti (a Uplnosti, i celosti)
je zrejmé, Ze z jeho zaverov je zrejmé, Ze sa voli poSkodenému vystrelilo z bezpe€nej vzdialenosti,
neschopnej spdsobit devastaéné ucinky ani fahkud ujmu na zdravi (trestnopravne relevantnu) a ani
Ziadne nasledky zodpovedajuce tazkej ujme na zdravi, pretoze takéto ucinky ani pri predpoklade
priameho pdsobenia vektora sily nevznikli. Sud nehodnotil v suhrne podstaty zaverov znaleckych
posudkov SK ZNALCI s.r.o. a MUDr. Molitorovej, ktoré su vnutorne a vzajomne suladné v tom, Ze vodi
poskodenému bolo vystrelené z bezpecnej vzdialenosti resp. za okolnosti, z ktorej objektivne nevznikaju
Ziadne devastagné ucinky a to ani na oku. Ide pritom o odborné posudky, ktoré vychadzaju z odbornych
a objektivnych okolnosti a preto nepodliehaju subjektivnym vnimaniam svedkov.

Pokial ide o otazku vzdialenosti vystrelu, k tomu uviedol, Ze zavery sudu su v tomto smere
nepreskumatelné, doévodne pochybné, v rozpore so suhrnom dbkazov, pricom sud ju nehodnotil
v kontexte ucinnosti akustického naboja v zmysle zaverov znaleckého posudku SK ZNALCI s.r.o.
a ani v suvislosti s posudkom a vypovedou znalkyne MUDr. Molitorovej. Obhajoba namieta, Ze
vzdialenost, odkial bolo vystrelené nebola dokazovanim bez dévodnych pochybnosti preukazana, preto
su zistenia sudu o tejto vzdialenosti dévodne pochybné, pricom dokonca vzdialenost vaésia ako pol
metra konStatovana znalkyfiou MUDr. Molitorovou v znaleckom posudku a potvrdena aj na hlavhom
pojednavani, ktora bola vysvetfovana na zéaklade zistenych miernych nasledkov na oku poSkodeného
(pri uvazovani verzie s priamym vystrelom) s odkazom na objektivne nalezy v lekarskych spravach
jednoznacne spochybiuje vypovede o vzdialenosti udavanej svedkami obzaloby G. a svedkom H.,
ktorym sud dévodne pochybne uveril, pricom neprihliadol na posudok MUDr. Molitorovej a jej vypoved
na hlavnom pojednavani. Sud neprihliadol ani na to, Ze v kontexte znaleckého posudku SK ZNALCI,
s.r.o., ktory konstatoval, Ze pri vystrele do 1 metra sa v zasiahnutej oblasti vytvori obrazec povystrelovych
splodin sustredenych v urcitej oblasti, je teda odborne pripustné ucinit zaver, Ze sa mohlo strielat’ zo
vzdialenosti va¢3ej ako pol metra, ¢o vyvodila MUDr. Molitorova ako odborni¢ka z lekarskych sprav a na
hlavnom pojednavani odkazala aj na zavery posudku SK ZNALCI s.r.o. K otazke vzdialenosti vystrelu boli
vykonané odborné posudky a pokial z nich vyplyvaju dovodné pochybnosti, tak sud bol povinny v pripade
pochybnosti zvolit skutkovu verziu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a ked tak nepostupoval,
porusil ust. § 2 ods. 4 Tr. por. a zasadu in dubio pro reo.

Preto zastaval nazor, ze sud vSak neprihliadol pri hodnoteni skutkového stavu na posudenie ucinnosti
akustického naboja podla posudku SK ZNALCI s.r.o., podla ktorého pri pouziti akustického naboja
vzhladom na jeho potencialny ranivy ucinok je rozhodujuce v podstate len to, Ze obzalovany nevystrelil
a ani sa nepokusil vystrelit z kontaktnej vzdialenosti (priloZzenim zbrane k telu podkodeného), kedze
ranivy (trestnopravne relevantny) ucinok akustického naboja na oble€eni, koZi a organoch tela nastéva a
mdze nastat’ iba pri priloZeni zbrane k telu, k Somu nedoslo. Zaroven sud neprihliadol na to, Ze znalkyha
MUDr. Molitorova uvazovala o pbsobeni voéi telu gumovym nabojom, pricom vystrelenie takéhoto
naboja nebolo popisané v posudku SK ZNALCI s.r.0., ktory ani nepopisali u€inky gumového néboja. ale
akustického naboja, preto by u¢inok gumového naboja. resp. vystreleného naboja uvazovaného MUDr.
Molitorovou zo vzdialenosti menSej ako pol metra uvazovany sudom bol dévodne pochybny a v rozpore
s § 2 ods. 10 Tr. por. Sud v8ak Ziadnu uvahu v tomto smere a rozdieloch druhov vystrelenych nabojov
nerozviedol. preto je Rozsudok nepreskumatelny. Z rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal
z rozdielnymi zavermi dékazov, preto je nepreskumatelny a v rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por. Sud
si neméze vybrat' urgité izolované informacie z jednotlivych znaleckych posudkov bez ohfadu na ich
vnutornu a jednotlivd suvislost, teda prekombinovat ucelovo, selektivne a nevysvetlitefne povyberané
zavery z jednotlivych posudkov bez vysvetlenia a zohladnenia vnutornych savislosti. Ak by sme prihliadli
na vyjadrenie znalkyne MUDr. Molitorovej na hlavhom pojednavani, Ze gumovy a akusticky naboj maju
rovnaké ucinky, tak uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze posudky MUDr. Molitorovej a SK ZNALCI s.r.o. su
konzistentné a suladné v tych zaveroch, v ktorych konstatuju, Ze zbrar sa pouZila za takych okolnosti,
Ze nebolo spbsobilé vyvolat Ziadne devastaéné Ucinky a to ani na oku poSkodeného, kedZe znalkyna
v plnom rozsahu zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku. Zaroven nie je zrejmé, prec¢o sud



neprihliadol k G€innosti vystreleného akustického naboja na posudok SK ZNALCI s.r.0., ¢im je rozsudok
nepreskumatelny a zavery dévodne pochybné v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por.

V daldom namietal, Ze sud absolutne neprihliadol na to, Ze prokuratira nepredlozila jediny odborny
dbkaz, z ktorého by vyplyvalo a ktorym by za posudenia okolnosti konkrétneho pripadu bolo potvrdené,
Z2e konanie obZalovaného bezprostredne mohlo smerovat k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi
posSkodeného. Sud opakovane konStatuje, Zze v dbsledku ,nahody", i Stastnej ndhody ,nedoslo k
dokonaniu trestného €inu" (str. 26 - 27 rozsudku). Sud v3ak neuvaZzil, Ze vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu ani nemohlo déjst k dokonaniu trestného €inu, dokonca ani k ublizeniu na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., tobdZ nie podla § 155 ods. 1 Tr. zak. (logickym argumentom, ked nedoslo a
nemohlo déjst’ k menSiemu nasledku, nemohlo ddjst ani k tazSiemu nasledku). Konanie obzalovaného
spoCiva v jednom vystrele akustického naboja z plynovej pistole vo&i poskodenému. Dokazovanim
nebola preukazana ziadna ,nahoda", &i ,8tastna nadhoda" kvoli ktorej nedoslo k tazkej ujime na zdravi. Ak
by sme uvazovali, Ze voci poSkodenému bolo vystrelené priamo, pri¢om medzi poSkodenym a plynovou
pidtolou nebola Ziadna prekazka, tak by ni€ nezabranilo vzniku taZzkej ujmy na zdravi, ktora tazka
ujma na zdravi v8ak nevznikla. pretoZe ani nemohla vzniknut' (o vyplyva suladne z dvoch znaleckych
posudkov - SKZNALCI. s.r.o. a MUDr. Molitorovej). Preto neslo o Ziadnu Stastnu nahodou, ale objektivne
nebolo mozné ani pri priamom miereni a vystrele voci poSkodenému z akejkolvek inej ako kontaktne;j
vzdialenosti spdésobit tazku ujmu na zdravi, ked nebolo mozné spésobit ani ublizenie na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. Niet iného rieSenia situacie, ked pri priamom vystrele voci poSkodenému bez
akejkolvek prekazky medzi plynovou pistolou a poSkodenym nevznikla tazka ujma na zdravi (a ani
len ublizenie na zdravi ako také, Ze objektivne tazka ujma na zdravi nemohla vzniknut, nejde tu o
Ziadnu ,,Stastni nahodu", ale o nespésobilost vzniku tazkej ujmy na zdravi, preto je pouzita pravna
kvalifikacia podla § 155 ods. 1 Tr. zak. nespravna a Uvahy sudu dévodne pochybné, v rozpore s § 2
ods. 10 Tr. por.

6/ sud nezistil konanie obZalovaného v nutnej obrane, ¢o je okolnost vylu€ujuca protipravnost €inu, sud
zistil skutkovy stav priebehu udalosti s dévodnymi pochybnostami a v rozpore so suhrnom ddkazov
a kamerovym zaznamom. Oddvodnenie viny obZalovaného je zaloZené na jednostrannom zohladneni
dbkazov v neprospech obZalovaného a sud sa nevysporiadal s obhajobou obZalovaného.

K tomu uviedol, Ze sud vyhodnotil priebeh udalosti ako aj kamerovy zaznam ddvodne pochybnym
spbsobom, priCom pochybne uveril vypovediam poskodeného, svedkov G. G., F. G. a svedka H.,
hoci ich vypovede su evidentne v rozpore s kamerovym zaznamom, resp. z ich vypovedi vyplyvaju
viaceré nezrovnalosti s kamerovym zaznamom. Zdoraznil, Ze z celého kamerového zaznamu nevyplyva
Ziadne uto&né spravanie obzalovaného, takéto neidentifikuje ani sud, na kamerovom zazname od
prichodu obZalovaného a svedka A. k poSkodenému do prichodu svedka H. na miesto (od 22:43:59 do
22:44:44 hod.) je len vidiet, Ze tam pritomné osoby spolu diskutuju, pripadne sa premiestiiuju medzi
autom poskodeného a chodnikom. Sdm poskodeny v precitanej vypovedi z 15.01.2022 (¢l. 48 a nasl.)
vyslovene potvrdil, Ze sa s obzalovanym a svedkom A. rozpravali v pokoji, potom svedkyna G. do
obzalovaného drgla, poSkodeny neuvadzal, Ze by mal z obzalovaného strach ani nevykreslil Ziadnu
napatu situaciu. Svedok F. G. v preditanej zapisnici o vysluchu svedka z 15.01.2022 neuvadzal, Ze by
mal dojem, Ze by obZalovany so svedkom A. chceli nie€o ukradnut. Zdoéraznil, Ze rozhodujuce pre riadne
posudenie celej situacie je minutaz od prichodu osoby D. H. ku skupinke stojacich fudi (cca od 22:44:44
hod.). Kamerovy zaznam je v8ak potrebné doplnit aj vysledkami svedeckych vypovedi. ObZalovany,
svedok A. a poskodeny vypovedali, Ze svedkyna G. drgla do obzalovaného (svedkovia F. G. a H. to
v3ak popreli, Ze by takéto nie€o videli, hoci mali stat do 2 metrov od miesta ,incidentu”, &im su ich
vypovede dovodne pochybné ako aj zistenia stidu z nich vyvodené), na ktoré drgnutie obzalovaného sud
vbbec pri hodnoteni priebehu udalosti neprihliada (na str. 17 az 19 Rozsudku sud takéto zistenie vébec
neuvadza). Nasledkom tohto drgnutia obZalovaného bolo, Ze obZalovany obranne opatoval takyto dotyk
a v zaujme predidenia dalSieho drgania svedkyriou G. ju odsunul, avSak takéto odsunutie muselo byt
jemné, pretoze (i) na kamerovom zazname nie je vidiet, Ze by svedkyna G. nejako zmenila svoju polohu,
Ci postoj (o vyvracia vypovede svedkov F. G. o jej cuvnuti ,asi meter dozadu", &i svedka H. o cavnuti ,1-2
kroky") a pretoze (ii) svedkyria G. bola aj viditelne pod vplyvom alkoholu (€o je evidentné z jej prejavov,
naklanania sa pri jej prichode do zaberu kamery od 22:41:50 hod.), teda dotykom obZalovaného nijako
nestratila svoju oslabenu stabilitu. Potom nastala situacia, ktord takmer vSetky vypocuté osoby opisuju
v podstate rovnako a to, Ze poskodeny sa postavil pred svoju manzZelku svedkyniu G., predstupil tak pred
obzalovaného a ¢oskoro na to obzalovany ustupil dozadu, €o je jasne zadokumentované na kamerovom
zazname v Case 22:44:59 hod. a €o jednoznacne spochybriuje a vylu€uje dévodne pochybné zistenie
sudu: ,po cely ¢as obzalovany stoji na mieste, neustupuje pred ...poSkodenym) ani nikym inym v snahe



vyhnut sa fyzickému atoku " (str. 17 Rozsudku). ObZalovany ustupil dozadu a to v kontexte vyhnutiu sa
uto&nému postoju, tto€eniu poskodeného.

Poukazujuc na str. 17 rozsudku namietal, Ze z kamerového zaznamu ani z vypovedi svedkov totiZto
nevyplyva, ze svedok H. chcel vbbec nejako upokojit obZalovaného, pravou rukou nemohol chciet
upokojit obzalovaného, ked z jeho gesta (ma svoje obe ruky predpazené tesne okolo tela poskodeného)
a podla kamerového zaznamu ni¢ také nevyplyva, ale prave to, Zze lavu ruku ma za poskodenym
a pravu tesne pred poSkodenym a obZalovany ustupil predtym dozadu (€o je jednoznacny obranny
pohyb), teda pravou rukou by svedok H. narn ani nedociahol a pre€o by upokojoval obzalovaného,
ked sam obZalovany ustupil dozadu. Na kamerovom zézname nie je ani vidiet vystretu pravu ruku
svedka H. smerujucu k obZalovanému, ale je vidiet, Ze svedok H. ma svoje obe ruky predpazené
tesne okolo tela poSkodeného a teda upokojuje len poskodeného (teda neupokojoval ,,situaciu”,
ako to vyhodnotil nespravne sud) a nema pravu ruku vystretd smerom k obZalovanému. Ustupenie
obzalovaného dozadu zaroven vylu€uje, ze by obzalovany bol v uto€nej pozicii, prave naopak, stiahol
sa pred uto€iacim podkodenym a na kamerovom zazname nevidiet, Ze by obzalovany po ustupeni
dozadu od poskodeného, pristupil spat’ k poskodenému. Zdéraznil, Ze svedok H. poprel, Ze by (on alebo
niekto iny) fyzicky, gestami rozdeloval poSkodeného a obzZalovaného, pric¢om v precitanej vypovedi z
pripravného konania vypovedal svedok H., Ze to bol svedok F. G., ktory ich (slovne) rozdefoval (str. 6
zapisnice o vysluchu svedka H. z 28.01.2022).

Potom namietal, Ze sud vébec neprihliadol na to, Ze v €ase okolo ustupenia obzalovaného dozadu (okolo
22:44:59 hod.) sa zacal pohyb dalSich osbb, najma poskodeného, ktorého z jeho pravej bo&nej strany
tela zadrziava pri ilom stojaci svedok D. H. (v bielej bundel, ktory vykonal gesto, ktoré si sud vébec
nevsimol, pri¢om podla obhajoby ide o najzretelnejSie gesto z celého kamerového zaznamu - svedok
H. zdvihne obe svoje ruky a zhora polozi vystretu lavu ruku na zadnu &ast' tela poSkodeného na urovni
krku. resp. ramien (poSkodeny stoji chrbtom kamere) a vystretd prava ruku polozi pred poSkodeného
(vyzera to tak, Ze na urovni ramien poSkodeného), ktoré gesto obhajoba vyhodnocuje ako zadrzZiavanie
poskodeného, resp. upokojovanie poSkodeného. Predchadzajuce ustupenie obZalovaného dozadu od
poskodeného a nasledné zadrziavanie poSkodeného svedkom H. su podla nazoru obhajoby dékazom o
uto€nom postoji poskodeného voci obZzalovanému a jeho vypadoch vogi obZalovanému (inak aky by bol
dovod ustupenia obzalovaného voci poSkodenému a dévod zadrziavania poskodeného) a potvrdenim
vypovede obZalovaného a svedkov A. o utoCeni poSkodeného noZzom na obZalovaného, na ¢o sud
vbbec neprihliadol, preto je nim zisteny stav v rozpore so suhrnom dbékazov, ktoré utoCenie vyvolalo, Ze
obzalovany dévodne pouzil na svoju obranu plynovu zbrah s akustickym nabojom, neslo o bezdbévodné.
i uto€né pouZitie plynovej zbrane a obZalovany mal umysel sa jedinym vystrelom branit, nie spésobit
tazka ujmu na zdravi.

Podla nazoru obZalovaného sud dalej evidentne pochybne a v rozpore s kamerovym zaznamom uvadza:
.V €ase vystrelu dokonca poskodeny...stal vzadu za celou skupinou fudi, takZze obZalovany musel urobit
asi 2 kroky vpred, aby mohol vystrelit)" (str . 17 rozsudku) a ,obZalovany po cely ¢as stal takmer
bez pohybu a pred vystrelom dokonca musel pristupit k obZalovanému blizSie" (str. 18 rozsudku,
kde je aj mylne a nelogicky uvedené, Ze obZalovany musel pristupit k obzalovanému blizSie). Podla
kamerového zaznamu poskodeny NESTAL v éase vystrelu (22:45:13) ,VZADU za celou skupinou fudi".
Za poskodenym totiZzto stali svedkyna G. a F. G. (v bielych nohaviciach, ktory na mieste nespravil za
cely €as ni¢ pozoruhodné). Ked" sa vratime k svedkovi H., tak ten zadrziava poSkodeného na jednom
a tom istom mieste, poSkodeny pri tomto zadrziavani teda nezmeni svoju polohu. Kratko po pusteni
poskodeného svedkom H. doslo k vystrelu, ale uvedené je skér v sulade s vypovedou obzalovaného,
Ze po pusteni svedkom H. poskodeny (po jeho pusteni nadalej utocil na obZalovaného (podporenou
vysluchmi svedkom A.). Zistenie sudu, Zze ,obZalovany musel urobit’ asi 2 kroky vpred, aby mohol
vystrelit" vébec nevyplyva z kamerového zaznamu, ide o svojvolné vyhodnotenie sudu. Po ustupeni
obzalovaného vzad (22:44:59) az do €asu vystrelu vébec nevyplyva, Ze by obzalovany zmenil polohu z
ustupovej pozicie (z miesta kam dozadu ustupil).

Obzalovany zastaval nazor, Ze pri hodnoteni vypovedi s kamerovym zaznamom je zrejmé. Ze vypovede
svedkov, na ktorych sud zaloZzil vinu obZalovaného su s nim v rozpore, pretoZze poskodeny, svedkyna
G., svedkovia F. G. a H. (i) popreli ustupenie obZalovaného dozadu, smerom OD poSkodeného (€o je na
kamerovom zazname vidiet v minutazi 22:44:59) a (ii) popreli zadrziavanie poSkodeného. &im popreli
dva momenty, ktoré svedgia o utoénom postoji poSkodeného voci obZalovanému, dalej (iii) poskodeny
a svedkyna G. popreli pritomnost svedka H. na mieste incidentu, €o je v rozpore s vypovedou svedka
H. a kamerovym zaznamom, pri¢om uloha svedka H. bola dost zretelna, Ze upokojoval poSkodeného,
ktory Cinil ito¢né vypady voci obzalovanému, dalej (iv) svedkovia F. G. a H. zhodne vypovedali, Ze
obZalovany so svedkom A. sa z miesta ,rozbehli" proti nim, &im chceli u¢elovo zddraznit neexistujuce



uto&né spravanie obzalovaného), ¢o bolo spochybnené kamerovym zaznamom ako aj zistenim sudu o
tom, Ze obZalovany aj s p. A. kra¢aju (neutekaju) smerom na parkovisko Kaufland (str. 17 rozsudku),
¢im je dovodne pochybny zaver sudu, Ze ,,obrazovy zaznam tak jednoznacéne...potvrdil vypovede
poskodeného a svedkov F. G. a D. H." (str. 18 rozsudku).

V dalSom zddraznil, Ze kamerovy zaznam nijako nevyvracia, Ze poSkodeny drzal v ruke néz, ked' v Case,
ked predstupil pred svoju manzelku je oto¢eny chrbtom voci kamere a to az do €asu vystrelu, pritom
podla vypovede ObzZalovaného a svedkov A. mal prave v tomto ¢ase pouzit n6z. Sud neprihliadol na
suhrn dbkazov, ze z vypovedi obZalovaného, svedkov A. a svedka D. K., ako aj z fotografie porezanej
bundy, ktoru mal obzalovany na sebe a v ktorej boli obmedzeny na osobnej slobode vyplyva utoéenie
poskodeného nozom proti obzalovanému, pricom kamerovy zaznam takuto obranu obzalovaného nijako
nevylu€uje, ale ju skér podporuje (sved€i o utoénom postoji poSkodeného, pred ktorym obZalovany
ustupil dozadu a ktory poSkodeny je zadrziavany a upokojovany svedkom H.), preto je ivaha sudu o tom,
Ze o pouziti noza poskodenym neexistuje Ziaden relevantny dokaz a Ze kamerovy zaznam nezobrazuje
pouzitie noza v rozpore s § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., a preto sud nespravne a dévodne pochybne zistil,
Ze obzalovany nepreukazal konanie v nutnej obrane proti napadaniu noZzom poSkodenym. Podfa jeho
nazoru uvedeny suhrn dékazov vylu€uje aj umysel obZalovaného spésobit tazku ujmu na zdravi, ked
sa jedinym vystrelom akustického naboja len branil proti na neho uto¢iaceho poskodeného.

Z vysSie uvedenych dovodov namietal subjektivne a pochybné hodnotenie sudu vo vztahu k svedkom
A. a obZalovanému, pri¢om sud jednostranne a nekriticky vzal za pravdivé vypovede svedkov G. a
H., ktoré su vzhladom na vy3Sie uvedené namietky v rozpore s kamerovym zaznamom, na ¢o sud
u€elovo neprihliadol, dokonca ich povaZoval za plne koreSpondujuce s obrazovym zaznamom (str. 18
rozsudku), €o objektivnhe neobstoji a o sved&i o jednostrannosti vyhodnotenia dokazovania nedévodne
a pochybne v neprospech obZalovaného a ucelovému odsuhlaseniu hodnovernosti svedkov G. a H. z
dovodu udajného suladu s kamerovym zaznamom, pri¢om sud uz s rovnakou starostlivostou nevykonal
dbékladné porovnanie obsahu vypovedi svedkov G. a H. s kamerovym zaznamom (hoci obZalovany tieto
rozpory podrobne namietal, avSak sud sa s nimi vébec nezaoberal) tak ako to vykonal u svedkoch A. a
obzalovaného (hoci nespravne), ¢im doslo tiez k poruSeniu prava obZalovaného na spravodlivé konanie.
Zaroven k splneniu podmienok nutnej obrane uvadzame, Ze jeden vystrel akustického naboja z plynovej
piStole nemozno povazovat za zjavne neprimeranu obranu, ked sa preukazalo, Ze nasledkom u
poskodeného nebolo ani len obmedzenie na obvyklom spbésobe Zivota po dobu 7 a viac dni a ani
doba lie€enia nad 7 dni. iSlo o pdsobenie sily malej intenzity, o najpovrchovejsie zranenie, s najmensim
stupfiom popalenia. Vzhfadom na konanie obZalovaného v nutnej obrane navrhol, aby odvolaci sud do
skutkovej vety meritorneho rozhodnutia doplnil ..dfa 14.01.2022 v ¢ase okolo 22.45 hod. na Ulici SNP
v Sali pozdiz odbo&ovacieho pruhu vytiahol plynovu pistol, z ktorej vystrelil jedenkrat akusticky naboj
voci poSkodenému F. G. po tom. o poskodeny voci obZalovanému ato€il nozom", aby pre poriadok
bolo mozné z popisu skutku vyvodit podklad pre aplikaciu § 25 ods. 1 Tr. zak. ako okolnosti vylu€ujuce;j
protipravnost ¢inu.

V dalSom namietal, Ze sud pri posudzovani umyslu obZalovaného vébec nezohladnil, Ze u obZalovaného
nebolo vbbec preukazané, Ze by mal umysel (aspoh nepriamy) spbsobit tazku ujmu na zdravi
poskodeného, teda Ze vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (§ 15 pism. b/ Tr. zak.), preto o takomto zisteni sudu
prevladaju dévodné pochybnosti. ObzZalovany vystrelil iba jedenkrat z plynovej pistole akusticky naboj,
naboj, ktory nie je plneny Ziadnou chemickou latkou), o bolo potvrdené aj znaleckym posudkom SK
ZNALCI, s.r.o., na ktory fakt sud vébec neprihliadol, hoci to obZalovany namietal. Zo Ziadneho dékazu v
spise nevyplyva, Ze by obZalovaného umysel smeroval k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi, Ze by mal
vblu, &i uzrozumenie spdsobit takyto nasledok u poskodeného. Zo strany poskodeného bolo vyvolavané
napatie a vypady vocli obZalovanému, preto obZalovany ustupil dozadu smerom od poSkodeného,
poskodeny bol dokonca zadrziavany svedkom H.. Z kamerového zaznamu nevyplyva Ziadne utocné
spravanie obZalovaného, ale prave poskodeného. ObZalovany reagoval len jedinym vystrelom z plynovej
pidtole akustickym nabojom aj to len vocéi utoCiacemu podkodenému, nestrielal bezhlavo, opakovane,
na iné osoby, z miesta incidentu nikoho nenahanal, za nikym sa nerozbehol, na ktoré skutocnosti sud
vbbec neprihliadol. Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa s pritomnymi osobami pokojne rozpraval,
problémovy moment vyvolala az svedkyha G., ktord drgla do obZalovaného, na &o ju obZalovany
mierne odsunul, ¢o v3ak nedévodne primalo poskodeného k neadekvatnej reakcii a vypadom vodi
obzalovanému, ktory voci poSkodenému dokonca ustupil. Z priebehu deja na kamerovom zazname
nevyplyva nijaké utocné, €i umyselne utoéné konanie obZalovaného, preto zaver sudu o umysle
obzalovaného k tazkej ujme na zdravi je dévodne pochybny a v rozpore so suhrnom dbkazov.



7/ Trestné stihanie obzalovaného je nepripustné, pretoze bol uz za totozny skutok ako vo vyroku
rozsudku o vine postihnuty v priestupkovom konani. Sid sa nespravne vysporiadal s namietkou
obZalovaného, Ze uz bol sankcionovany za skutok, ktory bol predmetom obZaloby, resp. ktory je uvedeny
v skutkovej vete vyroku rozsudku o vine. ObZalovany bol rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
pravoplatnym dria 17.6.2022 Zurnalizovanym v spise na €.l. 244 - 246 sankcionovany za ten skutok, pre
ktory bol uznany vinnym, €o je vSak v rozpore s § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v spojeni s €l. 4 bod 1 Protokolu
€. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, teda trestné stihanie obzalovaného je
nepripustné a preto obZalovaného nebolo mozné uznat vinnym za predmetny skutok. Oba skutky, ¢i uz
v Rozkaze za priestupok alebo v obZalobe maju spolo&né ¢asové (14.01.2022 o 22:50 hod.), miestne
okolnosti, spdsob konania obZalovaného, pouzitie zbrane proti poSk. F. G. vystrelenim po slovnych
nezhodach, pricom strelba z tejto zbrane je zakazana na mieste, kde méze byt ohrozeny Zivot alebo
zdravie, €o su v8etko okolnosti uvedené vo vyrokovej Casti rozkazu za priestupok a v skutkovej vete
vyroku rozsudku o vine. Pritom poukazal aj na str. 3 rozkazu za priestupok. K tomu uviedol, Ze prejednany
skutok sankcionovany rozkazom za priestupok suvisi s ,pouZzitim zbrane" ¢o prizndva sam sud na str.
19 rozsudku, €o je podstatou tiez skutku vo vyroku rozsudku o vine. Oba skutky tak maju spologné,
totoZzné konanie obZalovaného (vystrel zo zbrane na poSkodeného po slovnych nezhodéach) a v rozkaze
za priestupok je tiez zohfadneny nasledok a hrozba na zdravi poSkodeného (priestupok tak kumuluje
prvky vytrznictva aj ubliZzenia na zdravi). Ustavny sud SR v uzneseni &. k. | . US 639 / 2022 - 16 zo dha
24 .11.2022 v bode 26 potvrdil, Ze skutkova veta sa v Casti tykajucej sa aktualneho trestného stihania pre
trestny Cin vytrznictva CiastoCne prelina s ¢astou skutkovej vety v rozkaze o uloZeni sankcie. Sme vSak
nazoru, Ze skutky vo vyroku rozsudku a rozkazu o uloZeni sankcie su totozné a preto nebolo pripustné
uznat’ obZalovaného vinnym zo skutku vo vyroku rozsudku.

Navyse bol toho nazoru, Ze sud nezdbvodnil riadne vyvratenie podstatnej namietky obZalovaného (str.
19 az 20 rozsudku), ¢im doSlo k poruseniu prava obZalovaného na spravodlivé konanie. Sud sa vébec
nezaoberal skutkovymi okolnostami popisu skutku v Rozkaze za priestupok a skutku v obZalobe, hoci
vyhodnotil, Ze prejednavany skutok suvisi s ,pouzitim zbrane", s &im suvisi aj skutok v rozkaze za
priestupok. Sud uvadza iba zovSeobeciiujuce tvrdenia: ,je zjavné, Ze konanie uvedené v obZalobe
nevykazuje zhodu s konanim popisanym v predmetnom rozsudku" (str. 19 rozsudku), ¢&i ,ulozenie
pokuty v prejednévanom pripade nevytvara prekazku rozhodnutej veci a nebrani organom ¢innym v
trestnom konani a sudu posudit’ takéto konanie...a rozhodnut™ (str. 20 rozsudku), ale tieto zavery nijako
nevysvetluje. Porovnanie prisnosti sankcie za trestny ¢in a priestupok nie su relevantnym kritérium,
aby vylugili totoznost’ skutku, ked sud sa nevenuje skutkovym okolnostiam popisu skutkov v rozkaze
za priestupok a obZaloby. Ani otdzka chranenych zdujmov nie je relevantna, pritom aj ust. § 55 ods. 11
zdkona o €. 190/2003 Z. z. chrani preventivne tak Zivot ako aj zdravie, teda ma totoZny chraneny zdujem
aj ako ust. § 156 a 155 Tr. z&k. tiez na mieste pristupnom verejnosti, kde mdze byt ohrozeny Zivot alebo
zdravie osbb (§ 364 Tr. zak.).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321 ods. 1, pism. a/, b/, c/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec Okresnému sudu Galanta, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, alebo aby rozhodol tak, ze v zmysle § 285 pism. b/ Trestného poriadku
obzalovaného spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta €. 2 Pv 25/22/2202-37 z 21.04.2022 v celom
rozsahu oslobodzuje, pretoZze skutok nie je trestnym Cinom pripadne pri aplikacii § 25 ods. 1 Tr. zak.
alternativne zastavil trestné stihanie obZalovaného podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obzalovany v pisomnom podani doruéenom okresnému sudu dfa 09.08.2023 uviedol, Ze sa priklana
a suhlasi s odévodnenim, ktoré podal jeho obhajca.

Okresny prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania a k odvolaniu obZalovaného sa v primeranej
lehote aj napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za U€asti zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave,
obzalovaného a obhajcu obZalovaného.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu
uviedla, Ze na rozdiel od obhajoby povazuje skutkovy a pravny stav za dostatoénym spésobom zisteny
a taktiez za zakonny. Preto tieto skuto€nosti vyustili podla jej nazoru do zakonného rozsudku, ktory
povazuje za spravny a zakonny vo vztahu vo vSetkych jeho vyrokoch. Preto navrhla podané odvolanie
ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu uviedol, Ze pridrZziavajuc sa vSetkych namietok, ktoré su
uvedené v odvolani a poukazujuc hlavne na to, Ze nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by potvrdil, Ze by
mohlo prist k tazkej ujme na zdravi poSkodeného, ktora ani nebola sudom I. st. vzmysle § 123 ods. 3 Tr.
zak. vébec vysvetlena a poukazujuc na odborné zavery oftalmologického posudku MUDr. Monitorovej



a odborny posudok SK znalci navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321 ods. 1 a) b), ¢) Tr. por.
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a obZ. v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil.

Obzalovany v kone€nom navrhu suhlasil s navrhom obhajcu. K tomu dodal, Ze nemal ani priamy ani
nepriamy umysel ubliZit poSkodenému. Mal nabity akusticky naboj, ktory pouzil na sebaobranu. Nemal
o tom vedomost, Ze popladny akusticky naboj mu méze spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, resp. Ziadnu
ujmu. Konal v nutnej obrane.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
| alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného podla §
316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a dbvodnost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Odvolaci sud sa pri prieskume obZalovanym napadnutych vyrokov zameral na skimanie toho, d&i
prvostuprfiovy sud vykonal v8etky navrhované dbkazy, ktoré mdzu prispiet k objasneniu stihaného
skutku, ¢i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do uvahy vSetky relevantné a zarover zakonné
dokazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, €i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich vzajomnych
suvislostiach a &i pri hodnoteni dokazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su v8etky uvedené
aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to
aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa prejavuje
zasada volného hodnotenia dokazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze volné hodnotenie dékazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost' sudu
vyhodnotit vSetky vykonané dokazy bez zretela na to, €i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia ucastnikov,
a v neposlednom rade tiez o zasady formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov vSak
ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dékazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je
pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada
volného hodnotenia dékazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi
zavermi (l1l. US 332/2009).

Pri hodnoteni jednotlivych dbkazov je potrebné zaoberat’ sa zavaznostou (vylucenie dékazov, z ktorych
nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia pomeru
k pachatelovi a schopnost vnimat a reprodukovat prezité udalosti) a pravdivostou (Ci je obsah
vykonaného dbékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi pravdivy) jednotlivych dokazov a zaroveri
uviest, ¢o z dékazov ku stihanej trestnej &innosti vyplyva, v akej kvalite, a ktoré dékazy preukazuju
tu — ktoru dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych
bodoch odliSnych dékazov, neméze nevierohodnost jedného z tych dékazov odévodnit len okolnostami,
ktoré svedcCia o vierohodnosti druhého dbkazu (R 6/1970). Je nevyhnutné zamerat sa na skuto¢nosti,
ktoré su suCastou skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, nakofko tieto maju primarny vyznam
pre posudenie, €i sa obZalovany trestného &inu skuto¢ne dopustil. Sud je tak povinny abstrahovat’ tie
skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i tieto skutoénosti
boli v trestnom konani preukazané, teda €i prokurator uniesol ddkazné bremeno. Je vSak potrebné
vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova okolnost’ sporna,
je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pre reo.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah svedeckych
vypovedi, znaleckych posudkov a inych vykonanych dékazov, kedZe tak v dostato€énom rozsahu urobil
prvostupriovy sud. Rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné
na tomto mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupfiovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne
spravne, zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.

Po preskimani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom
dospel k spravnemu zaveru, ked uznal obzalovaného za vinného zo skutku pravne kvalifikovaného
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona, av8ak
na zaklade skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, nebolo preukazané aj naplnenie



znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Pokial ide o pravne posudenie Zalovaného skutku ako precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona, krajsky sud dospel k obdobnému zaveru
ako okresny sud, nakolko sa obZalovany dopustil slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti najma tym, Ze napadol posSkodeného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
so zbrafiou, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, &im
naplnil formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze
obzalovany namieril na tvar poSkodeného a vystrelil, pricom mu nespdsobil zavaznejSie zranenia.
Vina obZalovaného bola jednoznalne preukazana dCiastoéne vypovedou samotného obZalovaného,
poskodeného F. G., svedka H. A., svedkyne G. G., svedka F. G. a svedka D. H., ktori boli priamo
zainteresovani do incidentu, pri€¢om ich vypovede hodnoti aj odvolaci sud ako hodnovernég, jednoznaéne
a nespochybnitelne usvedCujuce obZalovaného zo spachania predmetného skutku tak, ako to ustalil
okresny sud (a s naslednym doplnenim odvolacieho sudu). Menovani svedkovia jasne a zrozumitelne
popisali skuto€nosti, ktoré mali za délezité a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku. V suhrne potom uvedené
vypovede vyznievaju vnutorne logicky, hodnoverne a su v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi, vo veci
vykonanymi dékazmi —znaleckym posudkom €. 09/2023 vypracovanym MUDr. Martinou Molitorovou,
PhD., znalkyfiou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmoldgia, z ktorého vyplyva, Ze
poskodeny utrpel popalenie spojovky a rohovky 0-1. stuprfia (zo Styroch stupriov) horucimi drobnymi
kuskami roztrieSteného gumového naboja s dobrou prognézou, s pritomnostou cudzich teliesok na
koZi a dolného vieSka v tkanivach spojovky a nasledne aj rohovky a krvacanie do &asti spojovky,
ktoré obmedzenia poSkodeného v beznom spdsobe Zivota trvali mene ako sedem dni, rovnako je tato
podporena aj vysluchom znalca MUDr. Alanom Suchankom, ktory vypracoval znalecky posudok &.
8/2022 (X10/2022) a ktory okrem iného uviedol, Ze s ur&itostou méze potvrdit, Ze k zraneniu doslo tak,
ako to popisal poSkodeny, teda vystrelom z plynovej piStole z blizkosti cca 20 cm (ktoré skutoCnosti
odvolaci sud doplnil do skutkovej vety) ako i z dalSich listinnych dékazov, na ktoré poukazal prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku.

Po takto vykonanom dokazovani okresnym sudom ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze
obzalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni napadnutého prvostupfiového rozsudku
(po uprave odvolacim sudom). Sud mal priebeh ako i konanie obZalovaného spojené s nasledkom
preukdzané retazou dbkazov bez akychkolvek pochybnosti. V posudzovanom pripade podla nazoru
krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im nenarusenu, logicku Strukturu o tom, Ze
skutok tak, ako ho ustalil odvolaci sud, sa stal a spachal ho obzalovany A. B.. Navy$e vyS$Sie menované
dbkazy dostatoCne vyvracali obranu obZalovaného, ktord v konani prezentoval, a preto odvolaci sud
nemohol prisveddit Ziadnej z jeho odvolacich namietok ohfadom nutnej obrany.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti neobstoji ani odvolacia namietka obZalovaného, Ze ,,sud
nezistil konanie obZalovaného v nutnej obrane®. K tomu krajsky sud opatovne poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud jednozna&ne ustalil, Ze konanie obZalovaného nepovazuje
ako konanie v nutnej obrane, nakolko verzia obZalovaného, Ze konal v sebaobrane bola vyvratena
vypovedami posSkodeného ako i svedkov F. G., G. G. a D. H., ale tieZ kamerovym zaznamom. Vzhladom
na uvedené ani krajsky sud neuveril tvrdeniam obZalovaného ohladom jeho konania v nutnej obrane,
tieto vyhodnotil ako plne vyvratené a nevierohodné. K tomu krajsky sud len dodava, Ze zakladom
nutnej obrany je skutoCnost, Ze sa proti osobe vedie utok, ktory priamo hrozi alebo trva. Priamo
hroziaci Utok je taky utok, ktory sice eSte nenastal, ale zo v8etkych okolnosti v suhrne je vysoka miera
pravdepodobnosti, Ze nastane. Z okolnosti pripadu musi byt jasné, Ze utok bezprostredne nasledoval
za hrozbou, no nemusi byt neoCakavany. Hrozba nemusi byt vyslovend, staci, ked z okolnosti pripadu
vyplyva. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného
¢inu, i konkrétne nasledné spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi, priom potom ani krajsky sud nemé pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného
nie je mozné posudzovat ako konanie v nutnej obrane, nakofko Ziadny z dbkazov nepotvrdil, Ze
poskodeny drzal v €ase incidentu v ruke nbz.

Pokial obZalovany v odvolacich namietkach namietal, Ze ,,trestné stihanie obzalovaného je nepripustné,
pretoZe bol uz za totozny skutok ako vo vyroku rozsudku o vine postihnuty v priestupkovom konani®,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze pre posudenie, Ci ide o
ten isty delikt, je rozhodujuce, &i ide v oboch pripadoch o "zhodné konanie" alebo aspori o konanie,
ktoré "je v podstate rovnaké", ktoré sa vyznacuje zhodnym "suborom konkrétnych skutkovych okolnosti,
neoddelitelne spojenych v €ase a priestore. ObZalovany bol rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
pod €. ORPZ-SA-OPDP1-2/2022-P, VS: 0001192853 zo dia 02.02.2022 uznany vinnym zo spachania



priestupku podla § 69 ods. 1 pism. b) zakona & 190/2003 Z.z. na skutkovom zaklade, Ze poclas
jeho kontroly totoZnosti mal pri sebe plynovu pidtol a zasobnik s nabojmi (6 ks nevystrelenych a 1
ks vystreleny), ked jeho schopnost na manipulaciu s touto zbrafiou bola zniZzena pozitim alkoholu a
dalej sa uvadza, Ze touto zbrariou mal vystrelit na F. G., pri€om strelba na miestach, kde méze déjst k
ohrozeniu Zivota a zdravia alebo spdsobena $koda na majetku je zakazana a tuto strelbu bezodkladne
iného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. €) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa dopustil slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym,
Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania — so zbrafiou a hoci bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty. Skutok, za ktory bol priestupkovo postihnuty, teda
suvisi s drZzbou a pouZitim zbrane, av8ak nie so skutkom vytrZnictva, v ktorom je obZalovany stihany
za to, akych nasledkov sa manipulaciou so zbrafiou dopustil. V tejto suvislosti potom mozno ustalit, Ze
pokial obZalovany bol pravoplatné priestupkovo postihnuty za priestupok podla § 69 ods. 1 pism. b)
zakona €. 190/2003 Z.z. a neskoér bola podana obZaloba okrem iného pre precin vytrZznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zdkona neméze sa jednat’ o porusenie zasady res
iudicata, pretoze obZalovany bol v predmetnom trestnom konani obZalovany z trestného ¢inu na inom
skutkovom zaklade, ako za ktory bol priestupkovo postihnuty.

Krajsky sud naopak zastava nazor, Ze namietky obhajoby zaoberajuc sa pravneho posudenia
Zalovaného skutku ako zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zdkona spachaného
v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, tieto namietajuc objektivhu a subjektivnu
stranku predmetného trestného Cinu povazuje za dévodné. Aj podla nazoru krajského sudu vykonanym
dokazovanim nebol jednoznalne preukazany trestnopravne relevantny nasledok sudeného zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona tak, ako to ustalil prvostupfiovy sud v skutkovej a nasledne i v pravnej vete
napadnutého rozsudku, pretoZze neboli vyprodukované také dbkazy, ktoré by dostatoénym spésobom
preukazovali naplnenie subjektivnej stranky predmetného trestného &inu v Stadiu pokusu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze na posudzovanie pravnej skutoc¢nosti, ¢i ide o ujmu na zdravi
a v ramci nej, ¢i porucha zdravia uz dosiahla intenzitu ubliZzenia na zdravi alebo tazkej ujmy na
zdravi, sa pouzivaju rdézne kritéria. Rozhodujuci je charakter poSkodenia zdravia, akymi priznakmi
sa prejavuje, ktory organ, resp. ktora funkcia bola naruSena, v akej intenzite, ako su bolestivé, teda
aké zdravotné nasledky boli spdsobené, i budu trvalé, alebo sice liecitelné, ale komplikovane a
dihodobejSie, alebo lahSie odstranitelné, a ako sa zahojili, resp. vylie€ili. Dolezitym kritériom je aj
narusenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného. V3etky tieto okolnosti treba brat do uvahy vo svojom
suhrne a individualizovane vzhladom na kazdy pripad (NR 9 Tz 83/1963, R 11/1965, R 2/1966, NR 9 Tz
59/1967, B 52/5/1972, NR 2 Tz 32/1973, R 21/1984).

Ublizenim na zdravi v zmysle Trestného zakona, je len také posSkodenie zdravia iného, ktoré a) si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a zaroven a b) po€as ktorého bol nie
iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota podkodeného, pri€¢om podla ustalenej sudnej praxe
sa nie iba kratkym Casom rozumie doba spravidla 7 dni a viac (primerane rozhodnutie najvysSieho
sudu publikované v Zbierke pod Cislom R 16/1986). Tieto podmienky v danom pripade na strane
poskodeného splnené neboli. Stazenie obvyklého spbésobu Zivota bolo potrebné skimat nielen z
Casoveho hfadiska (nie iba na kratky ¢as, spravidla 7 a viac dni az do 42 dni) ako to ucinil okresny sud,
ale rovnako aj z kvalitativneho hladiska. Prave kvalitativny aspekt uréuje, €i poSkodenie zdravia iného
spbsobilo negativhu zmenu vo zvy€ajnom Zivote poSkodeného nie iba na kratky ¢as. V ramci zistovania
skutkového stavu veci tak okresny sud z vykonaného dokazovania nespravne ustélil, Ze ,,poSkodeny
v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie chirurgia, traumatolégia €.
8/2022 (X10/2022) utrpel stredne tazké zranenie s dobou liecenia od 15.01.2022 do 28.01.2022 (14
dni)“, pretoZe len tym, Ze sa niekto lie€i zo zranenia dva tyZdne eSte neznamena3, Ze je sulasne aj dva
tyzdne obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, kedZe jeho lie€ba nutne nemusi byt spojena so ziadnymi
realnymi obmedzeniami & uz v dennom reZime alebo pri plneni pracovnych povinnosti, aj ked lieCba
méze byt sprevadzana ur€itymi bolestami. Takym vyluénym kritériom nie je ani pripadné vyjadrenie
poskodeného ohladom doby lie€enia.

Okresny sud sa tak pri zistovani skutkového stavu veci ohfadom doby lie€enia priklonil k
znaleckého posudku €. 8/2022 (X10/2022) vypracovaného znalcom MUDr. Alanom Suchankom z odboru
zdravotnictvo a farmécie, odvetvie chirurgia, traumatolégia, pri¢om menovany znalec hodnotil zdravotnu
starostlivost’ z hladiska svojej Specializacie - chirurgia, traumatolégia. AvSak zranenie u poskodeného je
charakteru oftalmologického a priciny tohto zranenia a rozsiahlosti jeho nasledkov bolo preto objektivne
mozné posudit Specialistom z odvetia oftalmolégia MUDr. Martinou Molitorovou, PhD., ku ktorym



zaverom sa z hladiska povahy vzniknutych zraneni poSkodeného mal priklonit' aj okresny sud pri ustaleni
skutkovej vety.

V pripade tazkej ujmy na zdravi sa na ucely Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo
vazne ochorenie, ktorou zaroven je aspon jeden z taxativhe vymenovanych pripadoyv, a to

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e) poskodenie ddlezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mugcivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Vzhladom na povahu pripadu a povahu odvolacich namietok obZalovaného, mozno osobitne poukazat
na to, Ze za poskodenie ddlezitého organu sa jednoznaCne povaZuje také porusenie niektorého z
telesnych organov, pri ktorom vznika nebezpec€enstvo pre Zivot alebo iny zavazny dlhSie trvajuci alebo
trvaly nasledok, ¢o je stav, ktory zodpoveda tazkej ujme na zdravi iného druhu /napr. podla pism. b)
alebo i) § 123 ods. 3 Trestného zakonal/.

Pre nazornost mozno k tomu dodat, Ze za vysSie uvedenych podmienok bude poskodenim dblezitého
organu spravidla pomliazdenie alebo stlagenie mozgu kostnymi tlomkami alebo krvnym vyronom, otras
mozgu, pokial bezvedomie trvalo aspori jednu hodinu, pricom i tu je potrebné zistovat, &i doslo tiez k
pomliazdeniu mozgu alebo k zlomeniu lebeénej kosti, alebo k inym zavaznym nasledkom. Ide o také
zavazné ucinky, ako su poranenia miechy, strata alebo podstatné zhorSenie reci podmienené zmenami
na prislusnych organoch, poranenia prednej polovice krku a velkych ciev tu prebiehajucich, i nervov,
dalej poranenia dychacich ciest, spojené s vdychovanim krvi alebo Sirenim infekcie do okolia, poranenia
srdca a velkych ciev, poranenia prenikajuce do dutych organov (Zzaludku, &riev), poranenia pecene,
obligiek, sleziny, brusnej sliznice, strata jedného oka a poranenie kibu alebo nervu a pod.

Odvolaci sud preto poukazuje na odborné, objektivne, ni¢im rovnocennym nespochybnené zavery,
ktoré priniesol v tomto tresthom konani znalecky posudok €. 09/2023 vypracovany MUDr. Martinou
Molitorovou, PhD., znalkyfou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmolégia, z ktorého
vyplyva, Ze poskodeny utrpel popalenie spojovky a rohovky 0-1. stupfia (zo Styroch stupriov) horucimi
drobnymi kuskami roztrieSteného gumového naboja s dobrou prognézou, s pritomnostou cudzich
teliesok na kozi a dolného vieSka v tkanivach spojovky a nasledne aj rohovky a krvacanie do &asti
spojovky, pricom iSlo o fahky Uraz okolia pravého oka a lahky Uraz povrchu pravého oka, pri¢om tieto
zranenia nezanechali na poSkodenom trvalé nasledky a obmedzenia poSkodeného v beznom Zivote
trvali menej ako sedem dni, kedy poSkodeny nemohol chodit do pradného a infekéného prostredia ako
tiez to, Ze pri osobnej hygiene a prijimani potravy nepotreboval poSkodeny pomoc cudzej osoby.

Na zaklade hore uvedeného dékazu potom bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany poSkodenému
spbsobil poranenie pravého oka — popalenie spojovky a rohovky 0-1. stupfia (zo Styroch stupriov)
horucimi drobnymi kuskami roztrieSteného gumového naboja s dobrou prognézou, s pritomnostou
cudzich teliesok na koZi a dolného vieSka v tkanivach spojovky a nasledne aj rohovky a krvacanie do
Casti spojovky, ktoré obmedzenia poskodeného v beznom spdsobe Zivota trvali menej ako sedem dni.
Vo vztahu k preskimavanej veci je preto nutné konstatovat, Ze za takto zisteného skutkového stavu
vébec nevyplyva, Ze by obZalovany svojim konanim spdsobil €o i len ubliZzenie na zdravi. V skutkovej
vete napadnutého rozsudku sa sice nachadza konS$tatacia, ze ,,...mu spbsobil poranenie pravého oka -
pomliazdenie oka tlakovou vinou, poranenie spojovky, rohovky a mihalnic pravého oka tlakovou vinou,
popaleninu a poleptanie spalinami vystrelu plynovej pistole spojovky, rohovky a mihalnic spalinami plynu
a poranenim cudzimi kovovymi &asticami a necistotami z hlavne plynovej pistole, pri¢om poSkodeny
v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie chirurgia, traumatoldgia €.
8/2022 (X10/2022) utrpel stredne tazké zranenie s dobou liecenia od 15.01.2022 do 28.01.2022 (14
dni)“, avSak tieto skuto€nosti nielenZe nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, ale nie su ani dostato¢né
na subsumovanie konania obZalovaného pod kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu ubliZzenia na
zdravi, teda Ze by konanie obZalovaného bezprostredne smerovalo k dokonaniu niektorej skutkovej
podstaty § 155 resp. § 156 Tr. zakona.

Potom mozno prisvedCit’ aj odvolacim namietkam obZalovaného v tom smere, Ze oddévodnenie znaku
bezprostrednej hrozby a moznosti vzniku tazkej ujmy na zdravi (§ 155, § 14 ods. 1 Trestného zékona a
§ 123 ods. 3 Trestného zdkona) za konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu v napadnutom rozsudku
uplne absentuje. Okresny sud sice na str. 24 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,vzhladom na



uvedené sud dospel k zaveru o tom, Ze obzalovany konal v priamom Umysle, nakolko zamyslal spdsobit
inému tazku ujmu na zdravi (chcel odstrelit hlavu, €o by nevyhnutne znamenalo smrt’ poSkodeného),
a preto je zodpovedny za trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak." Citovanu stat
odbvodnenia povaZuje aj krajsky sud, totozne ako obhajoba, za zmato€nu a to z dévodu, Ze nie je mozné
umysel obZalovaného k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi oddévodriovat tym, Ze by odstrelenie hlavy
-nevyhnutne znamenalo smrt’ poSkodeného", pretoZze tymto okresny sud neodbvodiuje pokus tazkej
ujmy na zdravi, ktorého pravnu kvalifikaciu podla § 155 ods. 1 Trestného poriadku pouzil, ale iny trestny
¢in (pokus vrazdy, ktory vSak nie je predmetom tohto konania).

K tomu odvolaci sid vo véeobecnosti dopifia, Ze subjektivna stranka spo&iva v umyselnom zavineni
pachatela trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi, priom Umysel pachatefa sa musi vztahovat na
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi inému. Na ucely vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti tak
postaduje aj nepriamy umysel (dolus eventualis). Subjektivha stranka trestného &inu ublizenia na
zdravi podfa § 155 Trestného zakona ma znaény vyznam najma v suvislosti so spravnou kvalifikaciou
konkrétneho skutku. Na uc€ely vyhodnotenia subjektivnej stranky dotknutého trestného Cinu, resp.
zavinenia pachatela je potrebné vziat na zretel konkrétne individualne skutkové okolnosti pripadu.
Spravidla najvyznamnejSimi skutkovymi okolnostami preukazujicimi konkrétnu formu zavinenia
pachatela su spdsob spachania trestného ¢inu, intenzita utoku pachatela, motiv a pod.

Preto z hladiska umyslu spdsobit’ tazku ujmu na zdravi postacuje zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim
konanim moze tazky nasledok spbsobit’ a bol s tym uzrozumeny (ide o takzvany eventualny umysel). Z
dbkazného hladiska mozno takéto uzrozumenie odvodzovat napr. z povahy pouzitej zbrane, zo spésobu
vykonania utoku a jeho intenzity, no najma z toho, proti ktorej Casti tela Utok smeroval ako aj z pohnutky
¢inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti, za ktorych
sa skutok stal a tiez z toho, aké nebezpecenstvo pre napadnutého z utoku hrozilo (R 16/1964). Inymi
slovami povedané, ak pachatel zautoci proti inému predmetom, majicim povahu zbrane objektivne
spbsobilt za danych okolnosti privodit’ tazku ujmu na zdravi a zameria Utok na €ast tela, kde su ulozené
pre zivot dblezité organy, nasvedduje to tomu, Ze bol spachany trestny Cin ublizenia na zdravi podla
§ 155 Trestného zakona (mutatis mutandis, judikat uverejneny v Bulletine Najvy$sieho sudu Ceskej
socialistickej republiky pod €. 56, zvazok 7/1974). Pre kvalifikaciu skutku ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona je teda podstatny predovietkym spbsob vykonania utoku, jeho
intenzita ako i dalSie okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nakofko na podklade tychto zisteni je mozné
urobit zaver o umysle (hoci aj eventualnom) pachatela spdsobit’ nasledok v podobe tazkej ujmy na
zdravi.

VyS3Sie uvedené kritéria sud |. stupfia pri hodnoteni imyslu obZalovaného opomenul vyhodnotit, resp.
pokial ich aj vyhodnocoval, vyhodnoatil ich zjavne nespravnym spésobom.

Podla nazoru krajského sudu okolnosti (t.j. priebeh a okolnosti €inu, najma vSak spdsob vykonania &inu,
ked obzalovany mal pouzit plynovl zbrah zjavne na zastraSenie poSkodeného, ¢omu zodpoveda aj
jeho vyexponovany verbalny prejav) jednoznaéne nepreukazali, Ze obZalovany musel byt uzrozumeny
s moznostou spbsobenia tazkej ujmy na zdravi poSkodeného (ktoru realne ani nespdsobil). Ani
okolnost, Ze v danom pripade obZalovany mieril na hlavu poskodeného, nemala taku povahu, Ze by
predstavovala ohrozenie Zivotne dblezitého organu, nakolko pouzil plynovu pistol, ktord za danych
okolnosti a z preukazanej vzdialenosti ani nebola vébec schopna deklarovany nasledok spdsobit.

Tiez nemozno prisvedCit okresnému sudu ani v tom, Ze by sa o spdsobenie az takého ohrozujuceho,
¢i dokonca poSkodzujuceho nasledku obzalovany svojim konanim na poSkodeného usiloval. NedoSlo
teda ani k pokusu zalovaného zlo€inu. Obzalovany pouZil pri incidente plynova zbrar, ktora ma
primarne uréenie ako Startovacia zbrar na pretekoch, na odplasenie zveri a v pripade pouzitia nabojky
s chemickymi alebo drazdivymi latkami méze byt pouzitd na sebaobranu, pri¢om strelba z predmetnej
piStole nebola vykonana z kontaktnej vzdialenosti, t. j. Ustie hlavne posudzovanej zbrane sa nedotykalo
pri incidente s poSkodenym, ale bola s pravdepodobnostou vykonana zo vzdialenosti cca 0,25m
medzi ustim hlavne piStole a poSkodenym, €o dosvedC€uje znalecky posudok &. 24/2023 vypracovany
spolo¢nostou SK Znalci, s.r.o. zo dha 28.04.2023. Z tohto posudku tiez vyplyva, Ze dosah ucinkov
uvedenej nabojky pri vylu€eni kontaktnej vzdialenosti nema okrem obsahu povystrelovych splodin
v zasiahnutej oblasti (ako sa preukazalo i v danom pripade) Ziadne iné zavazne nasledky. Nebol tak
zisteny skutkovy zaklad pre to, aby bolo zdkonne mozZné v plnom rozsahu vyhoviet obZalobe. Navyse
podla nazoru odvolacieho sudu tak neslo o zavazné poranenie pre tazku ujmu na zdravi, ani ublizenie
na zdravi vzhfadom na spdsobeny nasledok.

Pre uplnost krajsky sud uzatvara, Ze skutok uvedeny tak v obZalobe ako aj v napadnutom rozsudku
napifial len zakonné znaky preginu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e)
Trestného zakona, avak nenapifial vetky zakonné znaky zloginu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.



1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a ani precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud uzatvara, Ze rozsudok okresného sudu je zaloZeny
na nespravnom ustaleni skutkového deja, ktory nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim, preto bolo
namieste zasiahnut do vyroku o vine, a to do skutkovej vety vztahujlcej sa na zisteny skutok a uznat
obzalovaného vinnym len zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), pism. e) Trestného zakona. Zaroven v popise skutku absentovali nalezité skuto&nosti odévodriujuce
priebeh ako i nasledok spachaného precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), pism. e) Trestného zakona, ktoré skutkové zistenie ako pravne relevantné musia byt nasledne
vyjadrené aj v opise skutku v tzv. skutkovej vete, ktoré krajsky sud (na zaklade skuto&nosti vyplyvajucich
z dokazovania, na ktoré poukazuje vy$Sie v texte) doplnil.

K vyroku o treste

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo€nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)
Po ustéleni skutkového stavu, viny a pravnej kvalifikacie, sa odvolaci sud zaoberal otazkou ukladania
trestu obZalovanému.

Obzalovany A. B. tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt sa dopustil slovne a fyzicky, na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - so zbrarou, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
naplnil vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e)
Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke. Krajsky sud pri ukladani trestu teda vychadzal z
trestnej sadzby vyplyvajucej z ustanovenia § 364 odsek 2 Trestného zakona, ktora je 6 (Sest) mesiacov
az 3 (tri) roky.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8-krat sudne trestany prevazne za
zavaznu a nasilnu trestnu €innost, pricom naposledy bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo diha 05.09.2018 sp. zn. sp. zn. 9T/43/2018, pravoplatnym dria 05.09.2018 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody nepodmienene na 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
si vykonal dia 13.09.2018.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR a lustracie CESDAP vyplyva, Ze
obzalovany bol doposial 7-kréat priestupkovo prejednavany, z toho v dvoch pripadoch sa ilo o priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu, pricom dha 04.08.2021 bol postihnuty pokutou vo vyske 30,- eur
za priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Krajsky sud preto pri ukladani trestu zohfadnil, Ze obZalovany bol naposledy pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 9T/43/2018 za spachanie precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktoru skutonost’ priznal ako pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona. KedZe u obzalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca



okolnost a teda prevySoval pomer pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, zvysila
sa v jeho pripade dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda po uprave
zohfadriujucej prevahu pritazujucich okolnosti bola trestna sadzba v rozpéati 1 (jeden) rok a 4 (Styri)
mesiace az 3 (tri) roky.

Podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu vo vztahu
k vy8Sie uvedenym zakladnym teoretickym vychodiskam a zasadam pri ukladani trestu a najma
so zretelom na hodnotenie osoby obZalovaného (ktory ma az osem zdznamov v registri trestov
a sedem zaznamov v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR), na okolnosti skutku,
ako aj na ucel trestu, bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6
(8est) mesiacov. Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho sudu spifia kritéria tak individuainej
prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pri€om vyjadruje i moralne odsudenie obZzalovaného
celou spoloénostou. Takto ulozeny trest krajsky sud povaZuje za dostatony, primerany a spravodlivy,
spbsobily odradit obZalovaného od dalSieho pachania trestnej ¢innosti.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in (odsudenie Okresného sudu Galanta pod sp. zn. sp. zn.
9T/43/2018), odvolaci sud zaradil obZalovaného na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom straZenia
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Vyrok o treste prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona nadvazoval na zruSené
vyroky o vine a treste, a preto ho odvolaci sud zruSil a opatovne uloZil v nezmenenej podobe, pricom sa
stotoZhuje aj s odévodnenim tohto vyroku prvostupfiovym sudom.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, odvolaci sud postupoval podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého, ak sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby (analogicky aj v pripade, ak takyto skutok
za splnenia procesnych pravidiel sud ,vypusta“ zo skutkovej vety) rozhodne sud o naroku poskodeného
vzdy tak, Ze ho s narokom na nahradu Skody odkaze na civilny proces, alebo na konanie pred
inym prislusnym organom. KedZe z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne bolo zistené, Ze
na strane poskodeného doslo ku Skode, ktora zodpovednost zo strany obZalovaného nie je Skodou
spOsobenou v suvislosti s trestnou Cinnostou, potom odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 288 ods.
3 per analogiam Trestného poriadku odkazal podkodeného F. G., nar. XX XX.XXXX v C., bytom C., X.
XXXX XXX/X, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Prave pre vysSie uvedené skuto¢nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zrusil a postupom podfa § 322 ods. 3
Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



