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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a. s.,
so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttipeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanej T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XXT. €. XX, statna obCianka SR, za U€asti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej Q. na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 816,80 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu Zzalobcu zamieta .
Zalovanej trovy konania nepriz ndva a zalobca nema pravonaich nahradu.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu Ugastnikovi trovy konania vo vyske 332,81 eura na tget
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vedeného v SLSP, a. s. Stropkov, &. U. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 816,80 eura s 9 % Urokom z
omeSkania ro¢ne od 12.4.2010 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolognost T-Mobile diia 11.11.2008 uzavrel so
Zalovanou Zmluvu o pripojeni €. 3050519 a &. 3050572 s Dodatkom k zmluve. VyuzZivanim sluzieb
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete Zalovanou vznikla Zalobcovi celkova pohladavka v sume 816,80
eura ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesaéné poplatky a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle
Dodatku. Zalovanej bol zaslany pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur. Zalovana na pisomny
pokus o zmier nereagovala.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/89/2011-42 zo dnia 9.6.2011.

Na podporu zalovanej vstupilo do konania ako vedlajsi UCastnik Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove. Pravny zastupca vedlajsSieho u€astnika v pisomnom vyjadreni
k Zalobe uviedol, ze listom zo dha 30.1.2009 poziadal zalobca zalovaného uhradit pohladavku za
poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby vo vyske 742,54 eura. Pre pripad, Zze pohladavka



nebude uhradena najneskoér v lehote do 12.2.2009, odstupuje Zalobca od zmluvy o pripojeni ku diu
13.2.2009. Pohladavka nebola Zalovanym zaplatena. Odstiupenim od zmluvy nastupil medzi u€astnikmi
pravny rezim bezddvodného obohatenia. S poukazom na § 107 ods. 1 O.s.p. vzniesol namietku
premliania celej pohladavky, pretoze Zaloba bola doru€ena sudu dria 31.8.2011, teda po uplynuti
dvojroCnej preml€acej lehoty. Preto navrhol Zalobu zamietnut a Zalobcu zaviazat na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost T-Mobile dfia 17.6.2008 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
pripojeni €. 2926158 s Dodatkom k zmluve, ktorej neoddelitelnu sucast tvoria vdeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.. Predmetnou zmluvou sa spolo¢nost zaviazala poskytovat
zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby vo svojej verejnej telefonne;j sieti prostrednictvom
SIM karty. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby a platit za ne riadne a véas. Vyuzivanim sluzieb
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete zalovanym vznikla zalobcovi celkova pohladavka v sume 419,07
eura ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesaéné poplatky a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle
Dodatku. Zo Specifikacie pohladavky je zrejmé, ze zalovany nezaplatil za poskytované sluzby zo strany
Zalobcu vyfakturované faktirami €. 7808832836 s datumom splatnosti dfia 5.11.2008 sumu 79,17 eura,
€. 7809804458 s datumom splatnosti 5.12.2008 sumu 104,16 eura, €. 7810772221 s datumom splatnosti
5.1.2009 sumu 184,64 eura, €. 7900419387 s datumom splatnosti 5.2.2009 sumu 3,30 eura. Fakturou
€. 7910734592 s datumom splatnosti 5.12.2009 vyfakturoval Zalobca zalovanému zmluvnu pokutu vo
vySke 47,80 eura.

Z pokusu o zmier - Predsporova vyzva zo diia 30.1.2009 je zrejmé, Ze Zalobca Ziada Zalovaného uhradit
diZzné sumy najneskdr do 12.2.2009. Pre pripad, Ze pohladavka nebude uhradena v stanovenej lehote v
celom rozsahu, s u€inkami odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty, teda k 13.2.2009 odstupil Zalobca
od zmluvy o pripojeni.

Z vysluchu pravneho zastupca zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze zalobca trva na podanej zalobe,
uviedol, ze pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym, ktory trval medzi nimi po uréitd dobu do
odstupenia od zmluvy a z toho vzniknuté prava a povinnosti uplatiiované Zalobcom na splnenie
povinnosti zalovaného uz pojmovo vylu€uju bezdévodné obohatenie.

Z vysluchu pravneho zastupca vedlajSieho Uucastnika sud zistil, Ze vedlajSi u¢astnik trva na svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe. Uviedol, Ze ide o spotrebitel'sku vec, a preto aj na odstupenie od zmluvy
treba aplikovat' v zmysle § 54 ods. 1

Podla § 39 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo U¢astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada $kody). U&astnici zrusenej zmluvy si maju navzajom
vratit uz vykonané pinenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu
zmluvnej pokuty s uCinkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitel'skej zmluvy, zhorSuju
postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s uginkami
ex tunc, postavenie spotrebitefa zhor3uje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie, ako désledky odstupenia podla
Upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mdézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvéach.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s ucinkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).

Vzhlfadom na zanik prav a povinnosti z predmetnej zmluvy, vratane prav a povinnosti zo zmluvnej
pokuty, kedZe su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom kodexe, a teda su neplatné pre
rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika) bola zaloba o plnenie zo
zmluvnej pokuty neddévodna.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sana jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud v predmetnej veci prihliadol na namietku premi€ania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol vedlajsi
ucastnik ako aj zalovana. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Zze zalobca odstupil od zmluvy so zalovanou
ku driu 13.4.2009. Ako bolo uz uvedené, podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od
zadiatku a momentom odstupenia od zmluvy vznikaji prava a povinnosti z porusenia prava. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na sud dfia 27.5.2011, teda
po uplynuti dvojroénej premliCacej doby. Vznesenu namietku premli€ania povazoval sud za dévodnu,
a preto zalobu zalobcu zamietol.

O trovach konania std rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$na Zalovana si Ziadne trovy konania
neuplatnila, preto sud jej trovy konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi boli priznané trovy konania
v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov z tarifnej hodnoty 816,80 eura (dalej len AT). Bola priznana odmena



za 4 ukony pravnej pomoci po 51,45 eura a to: prevzatie a priprava zastupenia (§14 ods. 1 pism. a/
AT), odpor zo dfa 22.7.2011, (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT), vyjadrenie zo dfa 13.9.2011 (§ 14 ods. 1 pism.
b/ AT), u€ast na pojednavani dia 16.2.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT), 1 ukon po 12,86 eura ucast
na pojednavani dna 6.10.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT), 4 x 7,41 eura reZijny pausal, 1 x 7,63 eura,
cestovné Stropkov-Svidnik a spat na pojednavanie dfia 16.2.2012 (sadzba 0,29 eura/km) 0,29 x 30 km
= 8,70 eura, nahrada za stratu ¢asu dfia 16.2.2012 (§ 17 ods. 1 AT), 1 za¢ata polhodina 12,71 eura,
odmena spolu 277,34 eura a 20 % DPH v sume 55,47 eura. Celkom boli priznané trovy konania v
sume 332,81 eura.

Povinnost Zalobcu zaplatit trovy konania vedlajSiemu Uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba

predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik

dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



