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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kraj¢ovej, v spore Zalobcu: T. N., nar. XX XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, XXXX J., U., zast. advokatskou kancelariou Kinstellar, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. €. 13,
Bratislava, ICO: 35 873 833, proti Zalovanému: EUROPERSONAL & FABRIKA s. r. 0., Mlynské Nivy 70,
821 05 Bratislava, ICO: 44 972 911, zastipenému: JUDr. Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol.
s r. 0., Zelinarska 8, 821 08 Bratislava, ICO: 45 941 815, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il
zo 17. augusta 2022, €. k. 44Cpr/16/2020- 144, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B3-44Cpr/16/2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh na preruSenie konania a v napadnutom vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost
uhradit’ Zalobcovi nahradu mzdy 4.446,34 Eur brutto s 5 % Urokom z omeskania zo sumy 504,- Eur od
21.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 Eur od 21.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 Eur
od 21.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 Eur od 21.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 655,21 Eur
od 21.08.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym urgil, ze skoncenie
pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou medzi Zalobcom a zalovanym zo diia 08.07.2019
na zaklade oznamenia zalovaného zo dna 17.03.2020 je neplatné, m e n i tak, Ze zalobu v tejto Casti
zamieta.

Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava Il (teraz Mestsky sud Bratislava IV) rozsudkom zo dna 17.08.2022,
€. k.: 44Cpr/16/2020-144 navrh na prerusenie konania zamietol (vyrok I.), konanie v &asti o zaplatenie
nahrady mzdy vo vyske 819,48 Eur brutto s prislu§enstvom zastavil (vyrok I1.). Dalej sud prvej inétancie
urcil, ze skon&enie pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou uzavretou medzi zalobcom a
Zalovanym dfia 08.07.2019 na zaklade oznamenia Zalovaného zo dna 17.03.2020 je neplatné (vyrok
), a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady mzdy 4.446,34 Eur brutto s 5 %
urokom z omeskania zo sumy 504,- Eur od 21.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 Eur od
21.05. 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 Eur od 21.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.095,71 Eur
od 21.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 655,21 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.), a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 68 % (vyrok V.).



2. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca ako zamestnanec a Zalovany
ako agentura doasného zamestnavania dfia 08.07.2019 uzatvorili pisomnu pracovnu zmluvu a dohodu
o doCasnom prideleni zamestnanca v zneni jej dodatkov. Podfa &lanku Ill. bod 3.2.bol pracovny
pomer uzavrety na dobu uréiti do 18.07.2020. V ¢&lanku lll. pracovnej zmluvy sa zmluvné strany
v sulade s ustanovenim § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 36 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dohodli na rozvazovacej podmienke trvania pracovného pomeru k datumu
uvedenému v oznameni uzZivatel'ského zamestnavatela. Splnenim rozvazovacej podmienky (t. j. dfiom
uvedenym v oznameni uzivatelského zamestnavatela) pracovny pomer zanikne k datumu uvedenému
v oznameni uzZivatelského zamestnavatela. Pracovna zmluva obsahovala aj ¢lanok XIV., kde v odseku
14.1 bolo uvedené, Ze pracovny pomer zaloZzeny touto pracovnou zmluvou mozno skonéit' v sulade
a za podmienok uvedenych v § 59 a nasl. Zakonnika prace. V odseku 14.5. bolo uvedené, akym
spbsobom a za akych podmienok mdZze uzivatelsky zamestnavatel a zamestnanec jednostranne ukonéit
docasné pridelenie. Listom zo dia 17.03.2020 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zéklade rozhodnutia
uzivatel'ského zamestnavatela sa dilom 17.03.2020 kon¢i jeho pridelenie k uzivatelskému
zamestnavatelovi, a tym doslo aj ku skon€eniu jeho pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou
a dohodou o do¢asnom prideleni zamestnanca. Listom zo diia 06.04.2020 zalobca oznamil zalovanému,
Ze trva na daldom zamestnavani.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pracovny pomer medzi nim a zalobcom vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy zo dria 08.07.2019, na zaklade ktorej bol Zalobca doasne prideleny na vykon
prace k uzivatefskému zamestnavatelovi DHL Exel Slovakia s. r. 0., k pracovnej zmluve boli prijaté dva
dodatky. Pracovny pomer bol v zmysle &l. lll, bod 3.2. pracovnej zmluvy a jej dodatkov dohodnuty na dobu
urcitu do 18.07.2020. Sucasne sa so Zalobcom dohodli na rozvazovacej podmienke trvania pracovného
pomeru k datumu uvedenému v oznameni uZivatefského zamestnavatela. Splnenim rozvazovace;j
podmienky, t.j. dfiom uvedenym v oznameni uzivatelského zamestnavatela o ukon&eni objednavky
docasného pridelenia zamestnanca, pracovny pomer zanikne. Uzivatel'sky zamestnavatel s u¢innostou
od 17.03.2020 ukongil objednavku na vykon prace Zalobcu, ¢im doSlo k naplneniu rozvazovacej
podmienky podfa citovaného ¢lanku pracovnej zmluvy, a teda ku skon&eniu pracovného pomeru Zalobcu.
Poukazal v tejto suvislosti na ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 36 ods. 1 a 2 Obdianskeho
z&konnika. Pravnu upravu odkladacich a rozvazovacich podmienok tak, ako je obsiahnuta v ustanoveni
§ 36 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat aj na oblast pracovnopravnych vztahov, kedZe Zakonnik
prace neobsahuje v tomto smere Ziadnu Upravu a ani neobsahuje vyslovny zékaz aplikacie ustanovenia
§ 36 Obgianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy. Dalej uviedol, Ze pokial ide o nahradu mzdy,
v zmysle § 79 Zakonnika prace ju mozno priznat' len v pripade neplatného skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim pracovaného pomeru alebo skon&enim pracovného pomeru
v skiSobnej dobe. V tomto pripade sa Zalobca domaha ur&enia, Zze k skon€eniu pracovného pomeru
nedoslo, o znamena, Ze takto uplatneny narok nezaklada narok Zalobcu na ndhradu mzdy podfa § 79
ods. 1 Zakonnika prace, pretoze absentuje jeden zo zakladnych predpokladov jeho vzniku a to spésob
skonCenia pracovného pomeru. Okrem toho namietal aj nespravny vypocet priemerného zarobku.

4. Podanim zo dha 04.04.2022 Zalovany navrhol prerusenie konania v zmysle § 164 CSP az do
pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn.: 19Cpr/13/2020 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.:
10CoPr/2/2021. Prerusenie konania je odévodnené potrebou vy&kania rozhodnutia NS SR o otazke,
ktord méa podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v prebiehajicom konani a to pripustnost’ dojednania
rozvazovacej podmienky v pracovnej zmluve medzi zamestnancom a zamestnavatefom ako doby
trvania pracovného pomeru zamestnanca.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla § 1 ods. 4, § 48 ods. 9, § 58 ods. 1, ods.
4, ods. 5, ods. 6, ods. 13, § 59 ods. 1, ods. 3, ods. 5, § 71 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 77, § 79 ods. 1, §
134 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Zakonnika prace, § 36 ods. 1, ods. 2, § 39, § 517 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

6. Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel sud
prvej indtancie k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu je sporna skuto¢nost, ¢i Oznamenim o skoncéeni
pracovného pomeru na dobu urciti zo dna 17.03.2020, doslo k platnému



skoné&eniu pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, ked pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcita
vymedzenu konkrétnym datumom do 31.12.2019 (€l. 1l1., 3.2. pracovnej zmluvy). V tejto suvislosti bolo
teda spornym, &i bolo mozné platne skoncit pracovny pomer v zmysle dohody o rozvazovacej podmienke
trvania pracovného pomeru vymedzenej v ¢lanku Ill, bod 3.3 pracovnej zmluvy .k datumu uvedenému
v oznameni uzivatelského zamestnavatela,” a to v nadvaznosti na dohodu zmluvnych stran o skoneni
docasného pridelenia, na zaklade jednostranného ukonéenia do€asného pridelenia zamestnanca zo
strany uzivatelského zamestnavatela pred uplynutim dojednanej doby do&asného pridelenia v pripade,
Ze uzivatelsky zamestnavatel ukon€i objednavku na vykon prac - €lanok XIll., bod 13.5. pracovnej
zmluvy. Z uvedeného bodu pracovnej zmluvy vyplyva, Ze strany sa mali dohodnut na rozvazovacej
podmienke trvania pracovného pomeru, aviak z formulécie tohto bodu nie je zrejmé, ¢o fiou malo byt
(aka pravna udalost alebo skuto€nost). Pokial touto podmienkou ma byt den, ktory uvedie uzivatelsky
zamestnavatel v svojom oznameni, je zrejmé, Ze nejde o podmienku, ale o nepripustnu dohodu,
umoziujucu uzivatelskému zamestnavatelovi svojvolne urCit datum, kedy ma zaniknut pracovny pomer
prideleného zamestnanca. Je na zvazenie, Ci takéto dojednanie doby trvania pracovného pomeru
nespdsobuje v kone€nom dbsledku neurcitost dohodnutej doby trvania pracovného pomeru do tej miery,
Ze pracovny pomer mozno povazovat v zmysle § 48 ods. 1 ZP za dohodnuty na neurcity ¢as, alebo je
potrebné povazovat v tejto €asti (¢l. Ill, ods. 3.3) predmetnu pracovnu zmluvu za absolutne neplatna.
Podmienka podla Obgianskeho zakonnika sa moze stat obsahom pravnych ukonov aj vV ramci
pracovnopravnych vztahov, ich pouZzitie sa neda vylugit. Vo vztahu ku skonéeniu pracovného pomeru
je v8ak podmienka dohodnuta stranami v €lanku lll. pracovnej zmluvy neplatnym pravnym ukonom
pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace o skon&eni pracovného pomeru, resp. pre
obchadzanie § 58 ods. 5 Zakonnika prace.

V posudzovanej veci je potrebné rozlisovat medzi dvoma pravnymi instititmi a ich realizaciou, t. j.
trvanie pracovného pomeru na ur€itl dobu a trvanie a ukonéenie do¢asného pridelenia zamestnanca,
ked v danom pripade bol pracovny pomer Zalobcu sice dohodnuty na konkrétnu urcitu dobu, ale v
dohode o dogasnom prideleni bola su¢asne dohodnuta aj moznost pred€asného skonéenia dotasného
pridelenia, ¢im sa nasledne kondi aj pracovny pomer. MozZnost' predéasného ukoncenia je formulovana
tak, ze do€asné pridelenie sa kon&i okamihom, kedy agentira oznami zamestnancovi, Zze uZivatelsky
zamestnavatel nepotrebuje vykon jeho prace. Moznost takto sa dohodnut na pred€asnom skon&eni
vyplyva priamo z § 58 ods. 8 Zakonnika prace, podla ktorého sa do¢asné pridelenie kon&i uplynutim
¢asu, na ktory sa dohodlo, pred uplynutim tohto ¢asu mozno skon¢it' pridelenie dohodou u&astnikov
pracovného pomeru alebo jednostrannym skonéenim na zéklade dohodnutych podmienok.

Pracovny pomer dohodnuty od urCeného dfia do skonenia vykonu prac u uzivatel'ského
zamestnavatelfa nemozno povaZovat za pozadovanu objektivnu skutoénost, ktord je spésobild vyvolat
skon&enie pracovného pomeru na urcitl dobu so zamestnancom a ani s nim pred€asne ukoncit doCasné
pridelenie.

Podla pravnej upravu ucinnej od 01.03.2015 podla § 58 ods. 5 posledna veta pred bodkod&iarkou
Zakonnika prace (zakon €. 14/2015 Z.z.), agentdra doCasného zamestnavania (t. j. Zalovany), ktora
uzatvara so zamestnancom pracovny pomer na urcitu dobu, uréi dobu trvania tohto pracovného pomeru
datumom jeho skoné&enia (nejedna sa o pripad podla § 48 ods. 4 pism. a) ZP, na ktory sa tato poziadavka
nevztahuje). Uvedena pravna Uprava priamo poZaduje, aby v danom konkrétnom pripade bola urcita
doba trvania pracovného pomeru vymedzena v pracovnej zmluve konkrétnym datumom jeho skonCenia,
tzn. Ze vylu€uje vymedzenie urcitej doby inym spdsobom (inou objektivne urci telnou skutoénostou).
Zakladnou charakteristikou pracovného pomeru na dobu urditu je, Ze sa koné&i pravnou udalostou,
ktorou je uplynutie pisomne dojednanej doby bez toho, aby zamestnavatel uplatnil niektory z taxativne
uvedenych spdsobov, hoci este pred uplynutim tejto dojednanej doby mozno pracovny pomer skongit
vSetkymi spOsobmi predpokladanymi Zakonnikom prace. Pre platné dojednanie tento urCitej doby je
nevyhnutné, aby bola vymedzena spdsobom nevzbudzujiucim pochybnosti o tom, kedy sa pracovny
pomer skonéi. V zmysle dolozky 311 Smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitl, zavaznej pre Slovensku republiku, je vo vztahu k dobe trvania pracovného pomeru, takouto
objektivne urcitefnou skuto€nostou, priamy ¢asovy udaj, spinenie urcitej ulohy alebo urita udalost, u
ktorej je isté, Ze nastane, nakolko prave takéto objektivne, ur€ité a nezamenitelné vymedzenie doby
trvania pracovného pomeru odliSuje pracovny pomer na ur¢itt dobu, od pracovného pomeru na neurcity
¢as.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k =zaveru, Ze ucastnici
pracovnopravneho vztahu dohodli trvanie pracovného pomeru na dobu urcitd vymedzenim konkrétneho
C¢asového udaju, a to ,do 31.12.2019“ (&l. lll, ods. 3.2.). Nasledné dojednanie podlfa ods. 3.3 o
.fozvazovacej podmienke trvania pracovného pomeru k datumu uvedenému v oznameni uzivatel'ského



zamestnavatela®“, mozno z hfadiska poZziadavky ustanoveni pracovnopravnych predpisov (ako aj
predpisov obcianskeho prava podla § 36 OZ) povazovat za neplatné, nakolko okrem toho, Ze urduje
inu dobu trvania pracovného pomeru ako predchadzajuci odsek, vymedzuje ju spbésobom, z ktorého na
jednej strane vébec nevyplyva, kedy nastane konkrétna objektivne ur€itelna skutoénost’ ohranicujuca
dobu trvania pracovného pomeru, a na strane druhej ani nevymedzuje Ziadnu podmienku, ktoru nazyva
rozvazovacou.

Vzhfadom na subsidiarnu pésobnost ObcZianskeho zakonnika v zmysle § 1 ods. 4 ZP, sud prvej inStancie
povazoval v tejto Easti pracovnej zmluvy dojednanie u€astnikov pracovnopravneho vztahu (€l. 1l ods.
3.3) za absolutne neplatné podla § 37 ods. 1 a§ 41 OZ v spojeni s § 15 ZP, a to pre absenciu vymedzenia
podmienky a celkovu neurcitost’ a nezrozumitefnost’ uvedeného bodu Pracovnej zmluvy z 01.07.2019.
Zalobou uplatneny narok sud prvej indtancie subsumoval pod § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 77
Zakonnika prace a urc€il, ze skonenie pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanym zo dria 08.07.2019 na zaklade jeho oznamenia zo dna 17.03.2020 je neplatné
(vyrok €. lll rozsudku), napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal uréenie, Ze k skon€eniu pracovného pomeru
nedoslo, nakolko petitom poZadované uréenie by z dévodu zmluvne dohodnutého uzavretia pracovného
pomeru na dobu urcitd do 18.07.2020 nemalo pravne opodstatnenie.

8. Pisomnym podanim zo dha 26.02.2021 Zalobca, v zadujme zachovania hospodarnosti konania,
vypocet Zalovaného na nahradu mzdy nesporoval a stotoZnil sa s nim, a na pojednavani dia 18.07.2022
uviedol, Ze toto podanie mozno povazovat za Ciasto€né spatvzatie Zzaloby v Casti o zaplatenie
819,48 Eur prislusenstvom.

S poukazom na ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud prvej indtancie, vzhfadom na dispozitivny
ukon zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v asti o zaplatenie 819,48 Eur istiny s prislusenstvom, o podanom
navrhu rozhodol v rozhodnuti vo veci samej tak, Ze konanie o tomto naroku zastavil (vyrok Il.). V tomto
pripade nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim, nakolko k spatvzatiu Zaloby dosSlo skér, nez
sa zacalo pojednavanie.

9. Zalobca diia 17.03.2020 oznamil Zalovanému, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval.
Désledkom rozhodnutia sudu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru je, Ze pracovny pomer
Zalobcu dria 17.03.2020 neskondil a Zalovany je povinny podfa cit § 79 Zakonnika prace poskytnut
Zalobcovi nahradu mzdy do &asu, kedy mu umozni pokracovat v praci alebo do skoné&enia
pracovného pomeru uplynutim dohodnutej doby, teda v prejednavanej veci do 18.07.2020
(dodatok k pracovnej zmluve a dohode o do€asnom prideleni zamestnanca zo dria 01.01.2020 ).

Zo mzdového listu za 4. Stvrtrok 2019 sud prvej inStancie zistil, Ze vySka priemernej hrubej mzdy Zalobcu
bola vo vyske 1.095,71 Eur. Uvedena vyska priemerného mesacného zarobku nebola medzi stranami
sporna. Nahrada mzdy bola Zalobcovi priznana odo dfia 18.03.2020 do 18.07.2020, tak ako si ju Zalobca
uplatnil.

Sud prvej inStancie, zhodne s pravnym nazorom Zalobcu, ma za to, Ze Zalobcovi by patrila prisidena
nahrada mzdy aj v pripade, ak by oznamenie Zalovaného nebolo posudené ako ukon smerujuci k
skoné&eniu pracovného pomeru. V takom pripade by Zalobcovi patrila rovnaka nahrada, avsak len z
iného pravneho dévodu - pre prekazky v praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 1 a
3 Z&konnika prace.

10. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania z nahrady mzdy podia § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. vo vyske
5 % ro€ne z jednotlivych mesa&nych nahrad odo dna nasledujuceho po uplynuti vyplatného terminu,
ktorym bol u Zalovaného 20. defi v mesiaci.

Povinnost zamestnavatela poskytnat nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru a s
tym suvisiaca splatnost tejto nahrady nevznika az sidnym rozhodnutim, ale vyplyva zo Zakonnika prace.
K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skonéeni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych nahrad miezd za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala
splatnost, a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skonenia pracovného pomeru
(uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 246/2010, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 159/2008, uznesenie NS SR
sp. zn. 1 Cdo 116/2008, rozsudky Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9CoPr/6/2017 zo dfia 15.11.2018,
7CoPr 7/2020 z 24.02.2021).

Vzhladom na uvedenu rozhodovaciu prax sudov, sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu na urok z
omeskania z uplatnenej nahrady mzdy za dévodny. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z7.z.,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



11. Podanim zo dha 04.04.2022 Zalovany navrhol preruSenie konania v zmysle § 164 CSP az do
pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 19Cpr/13/2020 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 10CoPr/2/2021 o otézke pripustnosti dojednania rozvazovacej podmienky v pracovnej zmluve medzi
zamestnancom a zamestnavatelom ako doby trvania pracovného pomeru zamestnanca.

Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 162 ods. 3 a § 164 CSP dospel k zaveru, ze v tomto pripade
dovolacie konanie t. j. konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, nepredstavuje sudne konanie v
zmysle § 164 CSP a sud v tomto konani si méZe uvedenu otazku vyrieSit ako predbeznu, a preto navrh
Zalovaného na preruSenie konania zamietol (vyrok I.).

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Pomer
uspechu stran sporu sud prvej inStancie urcil porovnanim zalobného petitu a vyroku rozsudku, ktorym vo
veci rozhodol. V tomto konani sa Zalobca domahal zaplatenia 5.265,82 Eur (100 %), Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 819,48 Eur (16 %), zalobca bol teda uspesny v
rozsahu 84 %, Zalovany bola Uspesny v rozsahu 16 %. Po odpo¢itani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu (84 % - 16 % = 40 %), celkovy uspech zalobcu predstavuje 68 %.

13. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom
I., lll., IV. a V. rozsudku podla ustanovenia § 355 a nasl. CSP z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

14. Sud prvej instancie vyhovel Zalobe vo vyroku lll. z dévodu, Ze povaZoval rozvazovaciu podmienku
dohodnutu v pracovnej zmluve a dohode o do¢asnom prideleni zamestnanca zo dria 08.07.2019 za
neplatnu pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace o skon&eni pracovného pomeru, resp.
pre obchadzanie ustanovenia § 58 ods. 5 Zakonnika prace (bod 44 rozsudku). Zalovany k uvedene;
namietke sudu prvej indtancie uvadza, Zze sa v spornom pripade nejednalo o dohodnutie spésobu
skondéenia pracovného pomeru, ale o vymedzenie trvania pracovného pomeru. Zalovany preto opéatovne
poukazuje na skutognost, Ze pracovny pomer so Zalobcom bol v zmysle €lanku lll. ods. 3.2. Pracovne;j
zmluvy dohodnuty na dobu urc€itd, a to do 18.07.2020. Su¢asne sa Zalovany so zalobcom v ¢lanku 11
ods. 3.3. Pracovnej zmluvy dohodli na rozvazovacej podmienke trvania pracovného pomeru k datumu
uvedenému v oznameni uzZivatelského zamestnavatefla.

UzZivatelsky zamestnavatel s u€innostou ku driu 17.03.2020 ukongil objednavku na vykon prace Zalobcu,
¢im doslo k naplneniu rozvazovacej podmienky podla ¢lanku lll. ods. 3.3 Pracovnej zmluvy, a teda aj
k skon&eniu pracovného pomeru Zalobcu. Spinenim rozvézovacej podmienky, t. j. dfiom uvedenym v
oznameni uzivatelského zamestnavatela pracovny pomer Zalobcu zanikol uplynutim doby urditej, teda
sa nejednalo o novy dévod alebo spdsob skonéenia pracovného pomeru nad ramec Zakonnika prace.
Ako uvadza odborna literatira (Barancova H. - Zakonnik prace, Komentar. 4. vydanie. Bratislava : C.H.
Beck 2015, str. 115) pouzitie Obcianskeho zékonnika v jeho prvej Casti treba

vyuzit v pripadoch, ak osobitna Uprava Zakonnika prace v jeho prvej ¢asti celkom chyba alebo

ju Zakonnik prace neupravuje komplexne. Takymto pripadom je aj pravna Uprava pravnych ukonov, kedy
Zakonnik prace v ustanoveniach § 15 a § 16 upravuje iba niektoré vybrané osobitosti pravnych ukonov
oproti komplexnej pravnej uprave pravnych ukonov obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Zakonnik
prace takto neobsahuje komplexnu pravnu Upravu pravnych ukonov v oblasti pracovnopravnych vztahov
(napr. neupravuje definiciu pravneho Ukonu, nalezitosti pravneho ukonu, vznik a uzatvaranie zmlay,
neplatnost pravnych uUkonov), a preto je potrebné na tieto spoloCenské vztahy spadajuce do oblasti
pracovného prava aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako to uvadza vyssie citovana
literatara.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov mozno pravnu Upravu odkladacich a rozvazovacich podmienok tak,
ako je obsiahnuta v ustanoveni § 36 Obc&ianskeho zakonnika, aplikovat' aj na oblast pracovnopravnych
vztahov, kedZe Zakonnik prace neobsahuje v tomto smere Ziadnu osobitnu Upravu a ani neobsahuje
vyslovny zékaz aplikacie ustanovenia § 36 Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy.

V bode 51 rozsudku sud prvej indtancie konstatuje, Ze vyhodnotil oznamenie Zalovaného o skon&eni
pracovného pomeru na dobu ur€itu zo dia 17.03.2020 ako ukon, ktorym doSlo k skon&eniu pracovného
pomeru a vyrokom lll. ur&il jeho neplatnost podfa § 77 Zakonnika prace. Sud prvej indtancie sa tak
odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe sudov v oblasti pracovnopravnych sporov.



Zalovany v priebehu konania poukazoval na skuto&nost, Zze Zalobou o uréenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru sa mozno podfa ustanovenia § 77 Zakonnika prace domahat jedine v pripade
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim, skonenim v skiSobnej dobe alebo
skon&enim dohodou. Jedna sa o taxativny vypocet spdsobov skon&enia pracovného pomeru, medzi
ktorymi sa skonCenie pracovného pomeru dohodnutého na dobu uréiti nenachadza a tento vypocet
nemozno roz8irit ani extenzivnym vykladom.

Otazka vztahu zaloby o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a Zaloby o ur€enie, Ze
pracovny pomer trva, Zze pracovny pomer trva je rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, (konkrétne mozno odkazat na rozsudok sp. zn. 1Cdo193/2005, ktory bol aj publikovany v
Casopise Zo sudnej praxe 53/2007), rieSena tak, Ze pokial ku skon&eniu pracovného pomeru malo
dojst inym spésobom nez uvedenym v § 59 ods. 1 Zakonnika prace, neprichadza do Uvahy aplikacia
ustanovenia § 77 Zakonnika prace, a preto sa ucastnik méze domahat’ uréenia existencie pracovného
pomeru vSeobecnou zalobou podfa § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (v su€asnosti § 137
pism. c) CSP). Zavery tohto rozhodnutia mozZno plne vztiahnut aj na posudzovany sporny pripad.

Sud prvej indtancie sa v8ak odchylil aj od rozhodovacej praxe Krajského sudu Bratislava (vid' napr.
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I. sp. zn. 25C/209/2008 alebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co 128/2006 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |., sp. zn. 27C 185/2006); v rozpore so zakonnym ustanovenim §
77 Zakonnika prace a citovanou judikatirou subsumoval pravnu ochranu zamestnanca pod ustanovenie
§ 77 Zakonnika prace (bod 51 rozsudku).

Zalovany preto navrhuje, aby bol z horeuvedenych dévodov vyrok IlI. rozsudku zmeneny tak, Ze Zaloba
bude v tejto Casti zamietnuta.

Zalovany tiez namieta skutognost, Ze rozsudok nie je riadne odévodneny. Povinnost sudu dostatoéne
odbdvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva zo zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Vnutorna rozporuplnost je viditelna napriklad aj z bodu 50 rozsudku, kde sud prvej indtancie
uvadza, Ze dojednanie rozvazovacej podmienky trvania pracovného pomeru je absolutne neplatné v
zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Napriek tomu vo vyroku lll. rozsudku posudzuje neplatnost
podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace, a teda ako neplatnost’ relativnu.

Sud prvej inStancie dalej vylu€uje vymedzenie urcitej doby trvania pracovného pomeru pomocou
rozvazovacej podmienky, no odévodnenie rozsudku tomu odporuje. Napriklad v bode 48 rozsudku
uvadza, Ze doba uréita v pracovnej zmluve musi byt vymedzena objektivne urcitefnou skutoénostou,
priamym ¢asovym udajom, splnenim urcitej Ulohy alebo urcitou udalostou, u ktorej je isté, Ze nastane.
Uvedené predpoklady su v pripade dojednanej rozvazovacej podmienky splnené, no sud ju napriek tomu
vyhlasil za neplatnu.

V bode 49 rozsudku sud prvej inStancie ako dbvod neplatnosti rozvazovacej podmienky trvania
pracovného pomeru uvadza, Zze zo spdsobu dojednania rozvazovacej podmienky nevyplyva, kedy
nastane konkrétna objektivne urcitelna skuto€nost ohrani¢ujuca dobu trvania pracovného pomeru a
Ze nevymedzuje Ziadnu podmienku, ktorl nazyva rozvazovacou. Zalovany uvadza, Ze to je prave
podstatou pravneho instititu podmienky, ktora podmieriuje zavazok vznikom neistej buducej udalosti.
Rozvazovacia podmienka je v pracovnej zmluve vymedzena dostatocne ur€ito, a to ozndmenim
uzivatefského zamestnavatefa. Na zaklade uvedeného je odbvodnenie rozsudku nedostatocné a
rozporné.

Zalovany napokon namieta nespravny procesny postup sudu prvej instancie, kedy tento vo vyroku
I. rozsudku navrh Zalovaného na prerudenie konania zamietol, &im sa tak odklonil od uznesenia
Okresného sudu Bratislava 11l zo dfia 04.03.2022 o preru$eni skutkovo a pravne identického konania
vedeného pod sp. zn. 12Cpr/14/2020. Uvedené vyvolava stav pravnej neistoty Zalovaného, nakolko ten
isty sud v rovnakych pripadoch rozhodol rozdielne, bez nalezitého odbvodnenia tohto odklonu.

S poukazom na vy3Sie uvadzané odvolacie dovody, Zalovany namieta aj priznanie nadhrady mzdy
Zalobcovi a priznanie naroku na nahradu trov konania. KedZe vyroky o tychto narokoch su zavislé od
vyroku lll. rozsudku, navrhuje, aby aj vyroky IV. a V. rozsudku boli odvolacim sidom zruSené a Zaloba
v tejto Casti zamietnuta.

Zalovany navrhuije, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch lIl. a IV. zrusil a zmenil
tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietne. Vo vztahu k vyroku I. rozsudku navrhuje rozsudok zrusit a zmenit
tak, Ze sa konanie preruSuje az do pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19Cpr/13/2020 v spojeni s konanim vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 10CoPr/2/2021. Vo vztahu k vyroku V. rozsudku navrhuje rozsudok zru8it
a zmenit tak, Ze Zalovanému prizna nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalovany si uplatfiuje trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa nestotoZiuje s
argumentaciou Zalovaného v odvolani, v ktorej tvrdi, Ze pri dojednani rozvazovacej podmienky trvania
pracovného pomeru, ide o vymedzenie pracovného pomeru na dobu urcitl, a to okrem iného aj s
ohladom na poziadavku § 58 ods. 5 Zakonnika prace, ktory vyslovne ur€uje, Ze agentura do¢asného
zamestnavania, ktora uzatvara so zamestnancom pracovny pomer na urcitu dobu, ur&i dobu trvania
tohto pracovného pomeru datumom jeho skonéenia, s vynimkou do€asného pridelenia z dévodov
podla § 48 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace. Uvedenu poZiadavku zakotvila do Zakonnika prace novela
ucinna od 01.03.2015, v zmysle ktorej je agentura doasného zamestnavania povinna urcit dobu trvania
pracovného pomeru uzivatelského zamestnanca datumom jeho skoncenia, a ktora priamo pozaduje,
aby v konkrétnom pripade bola urcita doba trvania pracovného pomeru vymedzena v
pracovnej zmluve konkrétnym datumom jeho skonéenia. Uvedené uvadza aj sud prvej inStancie v bode
47 rozsudku, na ktory Zalobca odkazuje. Vynimku z vy$Sie uvedenej poziadavky predstavuje dojednanie
skoné&enia pracovného pomeru na dobu ur€itu objektivhou skutoénostou, o ktorej sa vie, Ze nastane,
avsak nie je vopred zname kedy, kde sud v bode 48 rozsudku odkazuje na dolozku 311 Smernice Rady
1999/70/ES o rdamcovej dohode o praci na dobu urditd, ktora je pre Slovensku republiku zavazna, a
podla ktorej je vo vztahu k dobe trvania pracovného pomeru objektivne urcitelnou skuto&nost'ou priamy
Casovy udaj, splnenie urcitej ulohy alebo urcita udalost, u ktorej je isté, Ze nastane, nakolko prave takéto
objektivne, urgité a nezamenitelné vymedzenie doby trvania pracovného pomeru odliSuje pracovny
pomer na ur€iti dobu, od pracovného pomeru na neurgity ¢as. S odévodnenim sudu v tomto bode sa
Zalobca stotoziuje.

Polemika Zalovaného o tom, &i je podfa pravnej tedrie mozné v zmysle ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika
prace subsidiarne pouzit na pracovnopravne vztahy prva €ast Obcianskeho zakonnika (upravujiucu
podmienky v pravnych vztahoch), je pre odvolacie konanie bezpredmetna, kedZe udajna rozvazovacia
podmienka, ktora mala byt medzi zmluvnymi stranami dojednana v ¢&l. 3.3 Pracovnej zmluvy, je pre jej
neurcitost’ a nezrozumitelnost' absolutne neplatna.

Zalobca sa plne stotoZfuje s argumentaciou stidu prvej instancie v bodoch 49 a 50 o tom, Ze ustanovenie
¢l. 3.2 pracovnej zmluvy Zalobcu, nemozno z hladiska poziadavky ustanoveni pracovnopravnych
predpisov povazovat za platné, nakolko z takto dojednanej rozvézovacej podmienky nie je jasné,
kedy nastane konkrétna objektivne urcitelng skuto&nost ohrani¢ujuca dobu trvania pracovného pomeru,
pricom vzhladom k tomu, Ze bol zarover medzi zmluvnymi stranami dojednany presny datum skon&enia
pracovného pomeru zalobcu, takto dohodnutd podmienku mozno v zmysle vySsie uvedeného ¢&l. 1.3
povazovat za absolutne neplatnu pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost.

Zalobca na uvod uvadza, Ze po dorugeni oznamenia o skon&eni pracovného pomeru mu neostalo
iné, neZ sa domahat prostrednictvom Zaloby urenia, Ze k skoneniu pracovného pomeru zaloZzeného
pracovnou zmluvou nedoslo, a o nahradu mzdy. Pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze ozndmenie
Zalovaného treba povazovat za ukon, ktorym malo ddjst k skonCeniu pracovného pomeru,
zalobca formuloval petit eventualne tak, ze skondenie pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym na zéklade oznamenia Zalovaného zo dna 17. marca 2020 je
neplatné. K formulacii eventualneho petitu pristipil Zalobca z toho dévodu, Ze z oznamenia Zalovaného
nebolo vbébec jasné, o aky pravny ukon ide (Ci ide o okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo
vypoved) a C&i vbbec o pravny ukon ide. Na zaklade vyS$Sie uvedeného, bolo preto v jednotlivych
prislusnych konaniach na Okresnom sude Bratislava Ill v konaniach v skutkovo a pravne obdobnych
pripadoch rozhodnuté, Zze z dévodu neurcitosti pravnej povahy oznamenia, ktorym doslo k skon&eniu
pracovného pomeru rovnako ako v pripade Zalobcu je neplatné v zmysle § 77 Zakonnika prace, kedze
neurcitost' Ukonu Zalovaného, ktorym malo dojst k skon€eniu pracovného pomeru Zalobcu nemdze byt' v
Ziadnom pripade pripisana na tarchu Zzalobcu a tento nemoze byt spod ochrany poskytovanej prislusnym
ustanovenim vyluceny. O tom, Ze sa sud v pripade Zalobcu neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe,
ba prave naopak, svedcia aj nasledujuce rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill vydané v skutkovo
a pravne obdobnych veciach: sp. zn. 24Cpr/14/2020, 61Cpr/14/2020, 44Cpr/16/2020, 11Cpr/11/2020
19Cpr/13/2020, 19Cpr/14/2020 a 60Cpr/14/2020, 45Cpr/14/2020 a potvrdzujuce rozsudky Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 10CoPr/2/2021, ku konaniu pod sp. zn. 19Cpr/13/2020 a 6CoPR/2/2021
ku konaniu pod sp. zn. 19Cpr/14/2020.

Zalovany namieta vnUtorn rozpornost a nedostatoénost odévodnenia rozsudku. Tuto vidi jednak v bode
50 rozsudku, pricom Ziadnu argumentaciu, preco je podla Zalovaného takyto zaver sudu rozporupliny
vSak odvolanie neobsahuje. Dalej ani z bodu 48 rozsudku Ziadna rozpornost nevyplyva, kedze sud
v bodoch 49 a 50 vysvetlil, preCo v pripade Zalovaného neméze ist o platne a ucinne dojednanu
rozvazovaciu podmienku trvania pracovnopravneho vztahu. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, aj



udajna rozpornost oddévodenia rozsudku v bode 49 je sudom prvej inStancie dostatocne vysvetlena a
odbévodnend v bodoch 43 az 48 rozsudku.

K Gdajnému nedostatoénému odévodneniu rozsudku dava Zalobca do pozornosti judikatiru Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej plati, Ze odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

Napokon, sudu prvej in§tancie nemozno vytknut ani nespravny procesny postup tak ako to tvrdi v bode
2 &l. 1l zalovany, kedZe sud v rozsudku dostatoénym spdsobom oddvodnil v &lanku 66
dévod zamietnutia ndvrhu na preruSenie konania a predovsetkym, sud sa tymto rozhodnutim v Ziadnom
pripade neodklonil od rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch a rovnakym spésobom rozhodol aj v
obdobnych veciach vedenych na sude pod sp. zn. 62Cpr/14/2020, 16Cpr/14/2020, 11Cpr/11/2020.
Vzhladom k vy3Sie uvedenému navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a aby
zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

16. K podanému vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory vo svojom podani
zopakoval argumenty uvadzané uz v podanom odvolani.

17. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379, § 380 CSP, preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku, ktorym urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou
medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 08.07.2019 na zaklade oznamenia Zalovaného zo dha 17.
marca 2020 je neplatné, bolo potrebné zmenit a Zalobu v tejto Casti zamietnut' (§ 388
CSP); v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na prerudenie konania, a vo
vyroku, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4.446,34 Eur brutto s prisluSenstvom,
bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Rozsudok verejne vyhlasil diia 21.11.2023 v
zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni $§ 219 ods. 1 CSP.

18. S prihliadnutim na obsah spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie vo vztahu k vyrokom I. a IV. napadnutych odvolanim Zalovaného v posudzovanej
veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti vyznamnych pre
posudenie dévodnosti podanej zaloby, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal
Zalobca a aj Zalovany, pri€¢om po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ako aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost. Sud prvej inStancie ich
posudil jednotlivo aj suhrnne a dostato€ne ich aj vyhodnotil. Na takto ustaleny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia zakona a svoje dévody, pre ktoré podanej Zalobe vyhovel, aj v sulade s §
220 ods. 2 CSP presvedcivo oddvodnil. Obsah odvolania Zalobcu nie je spésobily v tejto Casti spochybnit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je v tejto Casti dostatocne vy&erpavajlce, a preto si neziada ani obSirne doplnit dévody na
zdéraznenie jeho spravnosti, nakolko odvolaci suid sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje (§ 387 ods. 2
CSP) a v podrobnostiach nar odkazuje.

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tychto €astiach odvolaci sud poukazuje na
nasledovné.

20. Zalovany napadol |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze s poukazom na ust. § 162 ods. 3 a § 164 CSP dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
dovolacie konanie t. j. konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku nepredstavuje sudne konanie v
zmysle § 164 CSP, a v tomto konani si m6ze uvedenu otazku vyriesit ako predbeznu, a preto sud navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol.

Zalobca v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci std zmenil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie tak,
Ze konanie prerusi do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred byvalym Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 19Cpr/13/2020 (teraz Mestsky sud Bratislava IV, sp. zn. B3-19Cpr/13/2020).



MozZnost prerusenia konania v zmysle § 164 CSP je sudu dana ako fakultativna v pripade, ak to posudi
ako nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Po vykonanom dokazovani a ustaleni skutkového stavu
v3ak dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze prerusSenie konania podla navrhu Zalovaného
nie je v danom pripade nevyhnutné pre rozhodnutie sudu vo veci samej, pri€om odvolaci sud sa s tymto
nazorom sudu prvej inStancie stotoZAuje.

Podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v inom (obdobnom) konani, nemo6ze byt
dbévodom na preruSenie konania. Predbeznu otazku platnosti rozvézovacej podmienky v pracovnej
zmluve je sud prvej indtancie opravneny posudit’ a rozhodnut’ o nej v prebiehajucom konani a to aj
s ohladom na vykonané dokazovanie a osobitosti prejednavanej veci. PreruSenie konania v danom
pripade by bolo v rozpore s povinnostou sudu upravenou v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej je sud povinny prerokovat vec bez zbyto&nych prietahov a bolo by aj v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania zakotvenou v €&l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, ¢im predchadza zbytoénym prietahom,
kon& hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb (porovnaj
uznesenie US SR zo dila 26.5.2022, &. k. IV. US 278/2022). Argumentacii Zalobcu s odkazom na zaver
Najvyssieho sudu SR vysloveny v uzneseni zo dfia 20.1.2021, sp. zn. 50bdo/48/2020 nemozno priznat
uspech, nakolko v danej veci iSlo o su€asne prebiehajuce konania dvoch najvyssich sudnych autorit,
preto prerudenie konania malo vyznam z hfadiska ustalenej sudnej praxe.

21. Zalovany dalej v podanom odvolani napadol aj IIl. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej instancie urgil, ze
skoné&enie pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou uzavretou medzi zalobcom a Zalovanym
dria 08.07.2019, na zaklade oznamenia Zalovaného zo dfia 17.03.2020, je neplatné. V tejto asti odvolaci
sud povazoval odvolacie namietky Zzalobcu za dévodné.

22. V konani bolo nespornym, Ze Zalobca so Zalovanym dfa 08.07.2019 uzavrel Pracovnu zmluvu
a dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca v zneni jej dodatkov, na dobu uréitd do 31.12.2019, s
nastupom do prace dnia 08.07.2019, na zaklade ktorej bol doCasne prideleny ako vodi€ na vykon
prace k uZivatelskému zamestnavatefovi (DHL Exel Slovakia, s. r. 0.). Z
obsahu pracovnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu zaroven vyplynulo, Ze sa v ¢&l. lll ods. 3.3
dohodli na rozvazovacej podmienke trvania pracovného pomeru k datumu uvedenému v oznameni
uzivatelského zamestnavatela s tym, Ze splnenim rozvazovacej podmienky (t. j. diom uvedenym v
oznameni uzivatelského zamestnavatela) pracovny pomer zanikne k datumu uvedenému v oznameni
uzivatefského zamestnavatela a zaroveri, Ze doba na ktoru sa doCasné pridelenie dohodlo, je doba
trvania pracovného pomeru (€l. IV ods. 4.3 pracovnej zmluvy).

Rovnako v konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcovi podanim zo diia 17.03.2020 oznamil skon&enie
pracovného pomeru na dobu ur€itu (len) z dévodov rozhodnutia uzivatelského zamestnavatela (DHL,
Exel Slovakia, s. r. 0., Senec), Ze diiom 17.03.2020 sa konéi jeho do€asné pridelenie k uZivatefskému
zamestnavatefovi, a tym drfiom aj pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou a dohodou o do¢asnom

prideleni zamestnanca s dohodnutym nastupom do prace dia 08.07.2019 (teda podla
Zalovaného doslo k naplneniu rozvazovacej podmienky upravenej v €l. lll, bod 3.3.pracovnej zmluvy).
Uvedena podmienka upravena v &l. lll., bod 3.3. je podmienkou rozvdzovacou v zmysle § 36 ods.

2 Obcgianskeho zakonnika, teda ide o podmienku, kedy jej splnenim uz medzi¢asom existujuce pravne
ucinky pravneho ukonu (prava a povinnosti) zaniknu. Splnenim rozvazovacej podmienky straca pravny
ukon ex nunc bez dalSieho pravne u&inky; z uvedeného dévodu preto potom druhej zmluvnej strane
nie je potrebné oznamit, Ze podmienka nastala, resp. Ze je voc&i nej uplatfiovana. Tento zaver vyplyva
napr. aj z rozsudku Najvyssieho sidu CR z 24.8.1999 sp. zn. 2 Cdon 756/97, cit.: ,je jednoznaéné, ze
u€astnici v danom pripade spajili so splnenim rozvazovacej podmienky, t. j. nezaplatenim kupnej ceny v
dohodnutej lehote, bez dalSieho, zanik platnosti kipnej zmluvy bez toho, aby tento nasledok vyZadoval
nejaky ukon zo strany U€astnika zmluvy, je zrejmé, Ze ide o typicku rozvazovaciu podmienku podfa §
36 ods. 2, veta druha, Obgianskeho zékonnika®“.

Z uvedeného predovSetkym vyplyva, Zze k skon€eniu pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym
nemohlo dojst ,oznamenim Zalovaného zo dfia 17.03.2020% pretoZze za predpokladu, ze by bola
rozvazovacia podmienka platna, by k skon€eniu pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
bez daldieho uz spinenim tejto rozvazovacej podmienky.

Vo vztahu k rozvazovacej podmienke a jej platnosti odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenie § 58
Zakonnika prace upravuje institut doasného pridelenia. Uvedeny institut funguje na zaklade dvoch
zmluvnych vztahov, a to na vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom/agentirou do¢asného
zamestnavania, a na zmluvnom vztahu, ktory je uzatvoreny podla § 58a Zakonnika prace medzi



zamestnavatelom/agenturou doasného zamestnavania a subjektom, ktory si zamestnanca do¢asne
poZiCiava (uzivatelskym zamestnavatelom). Medzi zamestnancom a uZivatelskym zamestnavatelom,
ku ktorému je zamestnanec doCasne prideleny, nevznika pracovny pomer; ide o tzv. pracovnopravny
vztah sui generis. Zmluva medzi uzivatefskym zamestnavatelom a do¢asne pridelenym zamestnancom
sa neuzatvara. NAleZitosti zmluvy (dohody o dogasnom prideleni) medzi zamestnancom a
zamestnavatelom/agentirou do¢asného zamestnavania upravuje § 58 ods. 5 Zakonnika prace. Jednou
z charakteristik pracovnopravneho vztahu do¢asného pridelenia zamestnanca na vykon prace k inému
zamestnavatelovi patri aj to, Ze skon€enim vztahu do€asného pridelenia k inému (uzivatelskému)
zamestnavatelovi sa nekon¢i pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom (agentdrou
doCasného zamestnavania). Novelou Zakonnika prace prijatou zakonom ¢&. 14/2015 Z. z. s u¢innostou
od 1. marca 2015 bolo v § 58 ods. 5 doplnené ustanovenie, podla ktorého doba trvania do¢asného
pridelenia ma byt dohodnuta datumom jeho skonéenia (. j. uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku)
a nie spésobom, podla ktorého ,skonéenim do¢asného pridelenia sa skonéi aj pracovny pomer na uritu
dobu“. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dbvodovu spravu k zakonu &. 14/2015 Z. z. (ktorym
s uginnostou dha 1. marca 2015 bola do § 58 ods. 5 Zakonnika prace doplnena posledna veta), z
ktorej vyplyva, Ze u€elom zmeny bolo zabranit' prave situacii, aby sa pracovny pomer nemohol skongit
spbsobom, podla ktorého skonéenim do€asného pridelenia sa skonci aj pracovny pomer na dobu urgitu.
Takéto pravna konstrukcia pritom explicitne diferencuje medzi pracovnym pomerom uzatvorenym na
urcitu dobu a na neurdity ¢as medzi agentirou do€asného pridelenia a zamestnancom s ohfadom na
uvadzanu skuto€nost, Zze skonenie doasného pridelenia u konkrétneho uzivatelského zamestnavatela
nespdsobuje a ani nemdze spdsobit’ aj subsidiarny zanik pracovného pomeru.

V pripade uzatvorenia pracovaného pomeru medzi agenturou doCasného zamestnavania a
zamestnancom na dobu urditu, tak ako v prejednavanej veci, teda nebolo mozné dohodnut dobu trvania
pracovného pomeru inak ako uvedenim konkrétneho datumu jeho skoncéenia (§ 58 ods. 5 Zakonnika
prace). V pripade, Ze dbjde k skoneniu vztahu dodasného pridelenia k inému (uzivatelskému)
zamestnavatelovi eSte pred dohodnutou dobou trvania pracovného pomeru uzavretého na dobu urcitu
medzi zamestnancom a zamestnavatelom/agenturou do€asného zamestnavania, zamestnavatel moze
ukongit pracovny pomer dohodu alebo vypovedou. V Zakonniku prace bol do ustanovenia § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace doplneny samostatny spdsob skon&enia pracovného pomeru vypovedou
z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca vzhladom na skonéenie do¢asného pridelenia pred uplynutim
doby, na ktoru sa dohodlo (zmena ucinna od 1. septembra 2015). Po skoneni do¢asného pridelenia
teda agentura doCasného zamestnavania, ak nema pre zamestnanca pracu (na ktord by ho do¢asne
pridelila), m6ze uplatnit tento vypovedny dovod, alebo sa so zamestnancom dohodnut na skoncéeni
pracovného pomeru.

23. Vzhladom na uvedené preto podla odvolacieho sudu splnenim rozvazovacej podmienky a na
to nadvazujucim ozndmenim Zalovaného zo diia 17. marca 2020 nedo$lo ku skon&eniu pracovného
pomeru Zalobcu so Zalovanym, pretoZe pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur¢ita do 18.07.2020 (v
sulade s § 58 ods. 5 Zakonnika prace, v zmysle ktorého v pripade uzatvorenia pracovného
pomeru na dobu uréitu je potrebné urcit dobu jeho trvania konkrétnym datumom). Nedévodna je potom
argumentacia Zalovaného, Zze pracovny pomer Zalobcu skoncil uplatnenim rozvazovacej podmienky
v nadvaznosti na oznamenie uzivatefského zamestnavatela, a to najmd s poukazom na § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, ktory priamo upravuje osobitny vypovedny dévod agentury doasného
zamestnavania v pripade skon&enia do€asného pridelenia pred uplynutim dohodnutej
doby pracovného pomeru. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked Zakonnik prace aplikaciu rozvazovacich
podmienok nevyluéuje, nemozno v8ak nimi obchadzat jeho kogentné ustanovenia, ktorymi su § 58 ods.
5 a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na uvedenom zaklade preto sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti &l. Il ods. 3.3 pracovnej zmluvy zo diia 8. jula 2019. Pracovny
pomer Zalobcu dohodnuty na dobu ur¢iti do 18.07.2020, preto do tohto dohodnutého datumu aj trval,
a skoncil az uvedenym driom.

24. Samotné ustanovenie § 77 Zakonnika prace taxativne vymedzuje spdsoby skonenia pracovného
pomeru, v pripade ktorych je mozné domahat sa urenia jeho neplatnosti. Spinenie rozvazovace;j
podmienky (a ani oznamenie Zalovaného zo dia 17.03.2020) vSak nie je mozné povazovat za spbsob
skonCenia pracovného pomeru, ktorého neplatnosti by sa Zalobca mohol domahat v zmysle § 77
Zakonnika prace.



25. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze samotné ozndmenie o skonéeni pracovného pomeru, v pripade, ak by
aj bola rozvazovacia podmienka dohodnuté platne, by malo danom pripade len deklaratérny vyznam, a
teda by nemohlo ist' o pravny ukon, s ktorym by bolo mozné spéjat pravne nasledky v podobe skonéenia
pracovného pomeru.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym tento
urcil, Ze skonc¢enie pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym
zo dna 8. jula 2019, na zaklade oznamenia Zalovaného zo diha 17. marca 2020 je neplatné, zmenil, a
Zalobu v tejto Casti zamietol, ked v tejto Casti Zaloba nebola dévodna, nakolko nie je mozné domahat
sa neplatnosti skon€enia pracovného pomeru oznamenim, no tiez aj z dévodu, Ze samotné oznamenie
v danom pripade nemdze mat za nasledok skoncenie pracovného pomeru. Teda doruenie oznamenia
nema na trvanie pracovného pomeru ziadny vplyv a tento pracovny pomer nadalej trva, resp. trval aj
po doru€eni predmetného oznamenia, s doru¢enim ktorého pravna Uprava ani dohoda zmluvnych stran
v tomto pripade nespajaju Ziadne pravne nasledky.

Sud prvej inStancie v tejto €asti vec nespravne pravne posudil vychadzajuc z toho, Ze je mozné
rozhodnut’ aj o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru oznamenim, aj ked je to z vysSie uvedenych
dévodov vylucené.

V pripade Zaloby o uréenie neplatnosti oznamenia zalovaného zo dia 17. marca 2020 by pripadne mohlo
ist o zalobu o ur&enie pravnej skutoc¢nosti podla § 137 pism. d) C.s.p., ktorej sa vS8ak mozno domahat,
len ak to vyplyva z osobitného predpisu; v danom pripade vS8ak uvedena podmienka splnena nie je.

27.Bez ohladu na vysSie uvedené, vdak odvolaci sud poukazuje na to, ze pracovny pomer Zalobcu, ktory
bol dohodnuty na dobu ur€iti do 18.07.2020, do tohto dohodnutého datumu aj trval, kedZe nedoslo k jeho
skoné&eniu dohodou ani vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto&nosti
zamestnanca vzhlfadom na skon&enie do€asného pridelenia pred uplynutim doby, na ktort sa dohodlo,
pri€om zaroveri nebolo v konani sporné, Ze od 17.03.2020 do 18.07.2020 Zalobcovi Zalovany a ani (iny)
uzivatelsky zamestnavatel pracu neprideloval.

28. Jednou z povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z pracovného pomeru je nesporne povinnost
pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy; a s touto povinnostou zamestnavatela
koreSponduje povinnost zamestnanca vykonavat podfa pokynov zamestnavatela osobne praci podla
pracovnej zmluvy v dohodnutej pracovnej dobe a na dohodnutom mieste vykonu prace. O prekazku v
praci v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace ide vtedy, ak si zamestnavatel nepini alebo nembze
plnit uvedenu povinnost, vyplyvajicu mu z pracovného pomeru, pridelovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, a to za predpokladu, Ze zamestnanec je schopny a pripraveny tuto pracu vykonavat’; o
prekazku v praci pritom ide bez ohladu na to, & nemoznost pridelovat pracu bola spdsobena objektivhou
skuto€nostou, popripade nahodou, ktora sa zamestnavatelovi prihodila, alebo &i ju zamestnavatel sam
svojim konanim spdsobil (pripadné zavinenie zamestnavatefla tu nema vyznam).

29. V pripade, Ze zamestnanec neprestal vykonavat pracu pre zamestnavatela na zaklade vlastného
rozhodnutia, ale z iniciativy zamestnavatefa (oznamenie zo dna 17.03.2020), méze (ale nemusi)
zamestnanec zamestnavatela vyzvat’ k plneniu jeho povinnosti, avSak zamestnanec nie je povinny
pridelovanie prace na zamestnavatelovi pozadovat, ani sa zdrziavat po€as doby, ked zamestnavatefl
neplni svoje pravne povinnosti, na mieste zamestnavatefom uréenom (napr. zavery zaujaté v rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 28.7.1989, sp. zn. 6 Cz 13/89, uverejnenom v Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro€. 1991, pod ¢&. 43, a v odévodneni rozsudku Najvyssieho sudu CR z 25.2.1997, sp. zn.
2 Cdon 1/97, uverejnenom v Casopise Soudni judikatura, ro€. 1997, pod €. 76, alebo v odévodneni
rozsudku Najvyssieho sidu CR z 9.3.2004, sp. zn. 21 Cdo 2048/2003).

30. Pracovny pomer Zalobcu v prejednavanom pripade bol dohodnuty na dobu ur€itu do 18.07.2020
(priCom pracovny pomer, vzhladom na vysSie uvedené, do tohto dohodnutého datumu aj trval), avSak
Zalovany po 17.03.2020 uz zalobcovi pracu neprideloval a nevyplacal mu ani mzdu.
Zalobca oznamil Zalovanému listom zo dia 03.04.2020, Ze skon&enie pracovného pomeru povazuje za
neplatné a jeho pracovny pomer trva a zaroven, Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalovany na uvedeny
list nereagoval, a zalobcovi pracu po 17.03.2020 a ani neskér neprideloval. Zalobcovi tak vznikol narok
na nahradu mzdy pre prekazky v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace
za obdobie od 18. marca 2020 do 18. jula 2020, &o spravne konstatoval aj sud prvej indtancie. Zalobcovi
za uvedené obdobie patri nahrada mzdy vo vysSke jeho priemerného zarobku, ktorého vySku za pouzitia



§ 134 Zakonnika prace spravne urcil sud prvej instancie, priCom odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v €asti priznania urokov ~ z omeskania.

31. Odvolatel zaroveri v podanom odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Tuto odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje za nedévodnu. Z hfadiska zdkonom
vyzadovanych nalezitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 220 ods. 2 C. s.
p.) mozno kons$tatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia véetky zakonom vyzadované
nalezitosti; z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa zalobca podanou Zalobou domahal, aké skuto€nosti tvrdil,
aké dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa
Vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej in§tancie v odévodneni
rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dévody, pre ktoré rozhodol. Odvolatel preto nedévodne
namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven, poukazujuc
na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04, uvadza,
Ze ,v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc¢astnika na
spravodlivé sudne konanie (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, Il. US 44/03, I. US 117/05, IV.
US 112/05). Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v3ak
nemozno chéapat tak, Ze vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri
zamietnuti odvolania méze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho sudu (Garcia Ruiz
proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dia 19. aprila 1994).

32. Zo v8etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym urdil, Ze skoncenie
pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 08.07.2019
na zaklade oznamenia Zalovaného zo dfia 17. marca 2020 je neplatné, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol (§ 388 CSP); vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na prerusSenie konania a
vo vyroku, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 4.446,34 Eur brutto s prisluSenstvom,
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP).

33. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie sumy 819,48 Eur brutto
s prislusenstvom, ked v tejto Casti, reSpektujuc vypolet priemerného mesa&ného zarobku prezentovany
Zalovanym, zobral Zalobu spat, nebol tak v tejto Easti Zaloby procesne Uspesny; procesne Uspesny nebol
ani v Casti urCenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a Zalovany zase nebol procesne uspesny
v Casti o zaplatenie nahrady mzdy v sume 4.446,34 Eur brutto s prislusnym urokom z omeskania.

34. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 2 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, ked ani jedna zo stran nebola v odvolacom konani plne procesne Uspesna.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c/ strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom



rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje

desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



