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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému K.. X.. V. S., R.. XX XX.XXXX C. R. U., pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. f) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v stbehu so zlo¢inom
marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 21. novembra 2023 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: K.. X.. V. S., R.. XX XX XXXX C. R. U., T. D. P. XXXX/XX, R. U,, I.,
je vinny, ze

obvineny K.. X.. V. S. ako prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny ako vySetrovatel oddelenia
vy$etrovania odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v S., Krajského
riaditelstva Policajného zboru v R., v kancelarii €. XXX Okresného riaditelstva Policajného zboru
v 8. na adrese S., . XX, v Umysle ulahgit si vykonavanie ukonov v trestnom konani a v umysle
prispbsobit’ si dékaznu situaciu k nim vopred zamyslanému rozhodnutiu v trestnom konani v suvislosti s
vykonavanou sluzobnou ¢innostou pocas procesnych ukonov v trestnom konani, zapisoval do zapisnice
0 vysluchu vypoc€uvanych osdb skutoCnosti, ktoré sa v merite nestotozhovali s tym, o verbalne
uvadzala vypoc€uvana osoba, ¢im umyselne menil obsah vypovedi vypo&uvanych osbéb o podstatnych
skuto€nostiach, ktoré zmanipulované vypovede nasledne mali zasadny vplyv na rozhodnutie v trestnom
konani, ako aj neopravnene vplyval na vypocuvané osoby, aby na ucely trestného konania poskytli
nepravdivy dOkaz, a to od presne nezisteného ¢asu, minimalne:

v bode 1/

dna 09.07.2021 v ase od 13:59 h do 14:50 h vo vy$etrovacom spise CVS: ORP-153/VYS-SA-2021 vo
veci zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona pocas vysluchu zadrzaného - podozrivého
mladistvého K. K., R. XX XX.XXXX, T. D. I., S. XXX/XX, ktory okrem iného verbalne uviedol k priebehu
vySetrovaného skutku: ,ISli sme hen tam jak je Skola. Tam ukazovala mi telefén. Zobral som jej to.
Kryt som zahodil.", pricom obvineny K.. X.. V. S. na Siestu stranu zapisnice o vysluchu zadrzaného
podozriveho K. K. zo diia 09.07.2021 v rozpore s tymito skutocnostami zapisal ,tak som na fu zacal
kri¢at, aby mi dala peniaze alebo veci ¢o ma pri sebe. Aj som jej povedal, ze ked mi to neda, tak
dostane odo mia bitku a najdem si ju. Ta stara Zena sa zlakla a povedala mi Zze peniaze nema tak tie mi
nemoze dat. Vybrala mobil, ten drzala v ruke a ja som ten mobil jej z ruky vytrhol.", dalej zapisal: ,Len
som na nu nakri¢al a povyhrazal som sa jej bitkou, ked mi neda nejaké veci alebo peniaze. Ta stara
Zena sa ma nalakala a preto mi radSej ten telefén vydala, lebo nechcela dostat odo mra bitku", pri¢om
obvineny K.. X.. V. S. vediac o K. K., Ze sa jedna o mladistvy osobu a o€akavajuc vzhfadom na jeho vek
a niz8iu mieru pripadného odporu zvySenie Sance na uspesSné dosiahnutie svojho zameru, neuviedol
menovanému, ¢o zapisal do zapisnice, zapisnicu mu neprecital, ani ho nevyzval na precitanie, ale len
na podpis, za €o mu nasledne dria 09.07.2021 vzniesol obvinenie podla § 206 Trestného poriadku, ¢im
obvineny mijr. X.. V. S. nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 1, § 2 odsek 1, odsek 10 Trestného



poriadku, s ustanovenim &lankom 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s ustanovenim § 2
odsek 1 pismeno b) zakona o Policajnom zbore tym, Ze nevykonal dékaz v sulade s Trestnym poriadkom
tak, aby umoznil sudu spravodlivé rozhodnutie v umysle privodit mladistvému K. K. trestné stihanie v
zmysle § 206 Trestného poriadku nezdkonnym dévodom a spésobom na zéklade nim sfalSovanych,
zmanipulovanych a do trestného konania doloZzenych dékazov, ¢im obvineny K.. X.. V. S. z&rover konal
v prikrom rozpore s ustanovenim § 48 odsek 3 pismeno a), pismeno g), pismeno i) zakona Cislo 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,

v bode 2/

A/ diia 26.08.2021 v &ase od 08:07 h do 08:52 h, vo vySetrovacom spise CVS: ORP-197/VYS-SA-2021
vo veci zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom
na podrfa § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, pocas vysluchu osoby K. J., R.
XXXXXXXX, T.D. T. R. C. XXX, ktora, okrem iného, verbalne uviedla k priebehu vySetrovaného skutku,
Ze s A. F. sa niekedy pohadaju, do extrému vbbec nie, nie je pravda, Ze nechce prispievat na deti, nie
je pravda, Ze ich vydieral, Ze by sa vyhrazal, Zze by ich podrezal, zabil, on ju nevydiera, len obrazne,
nezbil by ju, vyjadril sa, Ze s nimi zato€i, ak by iSiel na zéklade vymysleného skutku do vézenia, bez
konkrétnej Specifikacie slova ,zato&i", bez vyhrazky na ujme na Zivote, zdravi, majetku alebo ujme na
inych pravach, ktoré sama K. J. verbalne negovala, bez vyjadrenia, Ze by mala strach, obavu, k A. F.
uviedla len, Ze je vybusny, krici len, Ze je hlupa, Ze nevie, €o robi, menovana dalej uviedla, Ze v minulosti
Ziadny email neposielala, ani nema email, menovana ni¢ neuviedla k tomu, Ze by nie€o kvoli A. F. zatajila
alebo zatikala pred policiou, pri¢om obvineny K.. X.. V. S. jej po&as vysluchu uvadzal, Ze bude vypovedat
pod prisahou, Ze nesmie klamat, na ¢o menovana uviedla: ,tak vydieral ma, ale v Zivote ma neudrel a
v Zivote ma nenapadol”, na ¢o obvineny mjr. X.. V. S. uviedol: ,prave toto, prave toto je treba povedat,
nesmiete to zaml¢iavat”, naCo menovana odpovedala: ,len obrazne", dalej menovana uviedla, Ze sa A.
F. boji, lebo kazdy sa "mu vyhraza, lebo raz povedal, Ze ho nikto neodluci od jeho deti, na €o teta mala
uviest, Ze to sa eSte uvidi, pricom obvineny K.. X.. V. S. na druhu a tretiu stranu zapisnice o vysluchu
osoby K. J. zo diha 26.08.2021 v prikrom rozpore s tymito skutonostami zapisal: ,Vykrikuje na mna (A.
F.), Ze som sprosta a Ze ked ho dam zavriet, tak sa mi Skaredo pomsti, a Zze mi ubliZi. Ja sa ho preto
bojim a mam pred nim obavu a strach. Uz v minulosti som sa obratila zo Ziadostou o pomoc na Okresny
sud do Galanty s tym, aby mi v mojej zufalej Zivotnej situacii pomohli. Ja som napisala mail, Ze mam
pred A. strach, Ze sa citim byt vydierana z jeho strany. Potom som aj vypovedala u vySetrovatela, to
bolo teraz na jar myslim, a prave u Vas som vypovedala pan vySetrovatel, ved to nie je tak davno. A
tam som Vam musela zaklamat, Ze som Ziaden mail nepisala, Ze ani mail nemam. To ma prinutil A.
F., aby som zaklamala. Cakal ma vonku pred policajnou stanicou, ved sme vtedy na vypodutie prisli
spolu. On sa mi vyhrozil, Ze ked nie€o na neho policajtom ceknem, Ze ma dobije a ubliZi mi. Ved aj
to som bola tiez tehotna. Preto som sa ho nafakala, aby ma skutoéne nezbil, nech mi neubliZi. Bala
som sa, ze mézem potratit, ked dostanem od neho bitku. Preto som ho poslichla a radSej som vtedy
policajtom do zapisnice klamala a nehovorila som im pravdu. Teraz v8ak pravdu uz dnes hovorim, som
uz odhodlana sa branit. A. je nasilnik, vyhraza sa mi doma ked je najedovany, kri¢i na mna, a ja ako
tehotna Zena toto velmi zle znaSam. Tie jeho vyhrdzky, Ze ma zahlus$i, Ze ma dobre a ubliZi mi, ked
na neho nie€o ceknem policajtom a on pdjde sediet, na mra vefmi zle vplyvaju. Ja sa ho preto bojim.
Je nevyspytatelny. Ja sa citim byt vydierana takymto nasilnickym spravanim méjho druha A. F.. Keby
sa spraval ku mne normalne, tak by som ho mala viac rada, ale kedZe je takyto vydiera€ z neho a nuti
ma klamat, aby som ho kryla, Ze ked on pdjde do basy, tak sa mi potom pomsti a dobije ma, tak mam
skuto€ny strach z neho. Je pritom zvySene agresivny, doma sa mi zvykne dost ¢asto vyhrazat, aby som
ho nepraskla policajtom, lebo sa mi doma vyhrazal viacej razy v poslednom &ase, Ze ked na neho nie€o
prasknem a on pdjde sediet tak nech si ho nezelam, Ze ma dobije a ublizi mi. Nie je sice nejaky velky
chlap, on je taky nizky a tenky, ale je jedovity a zakerny. Preto sa ho bojim a mam pred nim strach. Ja
viem tieZ potvrdit, Ze méj druh A. F. sa zvykne hadat u nas doma aj s mojou mamou, a tiez aj s mojim
otcom K. J.. Po€ula som viac razy ako sa aj méjmu otcovi A. vyhrazal, Ze ked bude musiet ist’ sediet, tak
nas vSetkych dobije a pomsti sa nam. Preto si myslim, Ze aj mdj otec ma urcitd obavu a strach pred A..
Ostanem byvat’ u mojich rodi¢ov v T. R. C.. M§j otec K. nas uz sice vyhadzoval, a dokonca A. uz viackrat
vyhodil od nas z domu, ale A. vzdy priSiel naspat, vratil sa. Bol par dni dobry a kfudny, ale potom mu
zase nieCo preplo v hlave a zase zacal vykrikovat a vyhrazat sa ublizenim mne a aj mdjmu otcovi.",

B/ dalej dfha 26.08.2021 v €ase od 08:52 h do 09:42 h pocas vysluchu osoby A. F., narodeny 20.04.2000,
trvale bytom C., ktory okrem iného verbalne uviedol k priebehu vySetrovaného skutku, Ze: povedal



priatelke K. J., Ze ked ho uda, tak bude k nej zly, bez bliz8ej konkretizacie slova ,zly", Ze ked pdjde
kvoli nej alebo kvdli jej rodine do vazenia tak si to odskacu, bez blizSej konkretizacie slova ,odskacu”
bez vyhrazky na ujme na Zivote, zdravi, majetku alebo ujme na inych pravach, priCom obvineny K.. X..
V. S. na druhu a tretiu stranu zépisnice o vysluchu osoby A. F. zo dfa 26.08.2021 v rozpore s tymito
skuto&nostami zapisal: ,Je pravda, Ze spoluzitie medzi nami nie je dobré, hadame sa doma spolu. Ja
som taka prchka a vybusna povaha a ked mi nie€o nie je po vdli tak kri¢im na Zzenu K.. Viem, Ze ona
ma v minulosti uz udala a napisala na mfa udanie na sud, aby ma dala zatvorit do basy. Ja som do
basy nechcel ist a preto som s fiou doma narobil krik, Ze pre€o ma udala a pre€o ma chce dat’ zatvorit.
Viykrikoval som vtedy na fiu, Ze ak pdjdem zadarmo sediet’ kvéli nej, tak ju dobijem a polamem ju. Ze si
to Skaredo odskace a odskadu si to aj jej rodi€ia, jej rodina. S K. otcom tiez nemam dobry vztah, on sa
do nas montuje a aj jemu som povedal, Ze ak ma udaju a pdjdem kvoli nim sediet, Ze uvidia, odskadu si
to, dobijem ich a pomstim sa im za to. Ano je pravda, Ze prvykrat, niekedy teraz asi z jari v tomto roku,
ked moja Zena K. bola vypo&uvana na policii, tak ja som sa jej povyhrazal predtym, Ze ak povie nieCo
na mfa a dostane ma do vazenia, tak sa jej Skaredo za to pomstim. K. mi vtedy povedala, Zze vSetko
zatajila a zatlkala pri vysluchu a neprezradila na mria ni¢.", v désledku &oho obvineny K.. X.. V. S. diia
26.08.2021 vo vy$etrovacom spise CVS: ORP-197/VYS-SA-2021 zadal trestné stihanie uznesenim o
zacati trestného stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, kde v skutkovej vete uviedol, Ze vo
veci preverovania zloginu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona pod CVS: ORP-129/VYS-
SA-2021 pachatel kri¢al na poSkodenu K. J., Ze ak kvéli nej péjde zadarmo do vazenia, tak s fou, ako
aj jej rodinnymi prisludnikmi zatogi, zbije ich a ublizi im, priom poSkodena ma z nasilnickeho spravania
strach a obavy o svoje zdravie a Zivot, tak sa podvolila a dfia 14.06.2021 na jeho naliehanie vypovedala
klamlivo a nepravdivo,

C/ po €om obvineny K.. X.. V. S. dia 26.08.2021 v &ase od 13:17:00 h do 13:52:25 h pocas vysluchu
svedka K. J., R. XX XX.XXXX, T. D. T. R. C. C.. XXX, ktory, okrem iného, verbalne uviedol k priebehu
vySetrovaného skutku, Zze: A. F. mu nehovoril, Ze ked pbjde zadarmo sediet’ kvOli dcére a jemu, Ze s
nimi zato€i, Ze eSte uvidia, tie slova patrili Svagrinej, jemu ni¢ nepovedal, pricom obvineny K.. X.. V.
S. na tretiu stranu zapisnice o vysluchu svedka K. J. zo dfa 26.08.2021 v prikrom rozpore s tymito
skuto€nostami zapisal: ,A. ma hadavu a nasilnicku povahu, ¢asto sa zvykne hadat s mojou dcérou K.,
kri€i na fiu, vSelijako Skaredo jej nadava. Ja som uZz viacej razy povedal, Ze ked Zije pod mojou strechou,
v mojom dome, tak nech sa sprava sluSne a nie takto nasilnicky a agresivne. UZ aj so mnou sa A.
pohadal viackrat a aj mne vykrikoval nie€o v tom smere, Ze ked ho dame zavriet, a péjde kvoli nam
zadarmo do vazenia, tak sa nam vietkym pomsti, ved uvidime, aké nam narobi on eSte problémy, ked
ho ndhodou udame a jeho zatvoria.",

D/ dalej dha 26.08.2021 v ¢ase od 15:56:30 h do 16:35:30 h poc€as vysluchu svedka D. D., R.
XX XX XXXX, T. D. N.W., XX. O. XX/X, ktora, okrem iného verbalne uviedla k priebehu vySetrovaného
skutku, Ze: niekedy je A. F. agresivny, nervézny, kri€i vyhréza sa, ked nie€o povedala, vyskocil po nej,
buchne po nej, priCom ju nezranil, nevyhrazal sa jej, nedovolil by si to, vyhrazal sa jej tym, ze €o sa
do neho stara, pricom obvineny K.. X.. V. S. na tretiu stranu zapisnice o vysluchu svedka D. D. zo dfa
26.08.2021, v prikrom rozpore s tymito verbalne uvadzanymi skutoénostami zapisal: ,Povedal mi (A.
F.), Ze ked nevypadne, tak ma nakope a zbije ma. Dostala som troSku aj strach a mala som pred jeho
agresivnym vystupovanim obavu, lebo aj ked je A. nizky a tenky muz. M4 urcite silu. Ved je predsa
8fachovity a mé iba asi 20 rokov, teda je v plnej sile. KdeZto ja som uz 50 ro¢na Zena, starSi Clovek
som uz a zdaleka sa nemdzem silou rovnat mladému A.. Preto som radSej ostala ticho a odiSla som,
aby ma nahodou A. nenapadol. Takéto hadky medzi A. a jeho druzkou K. som zaregistrovala vzdy, ked
som priSla ku sestre H. do T. na navstevu. Teda ja viem ako svedkyia potvrdit, Ze A. je agresivny muz,
sprava sa ku svoje Ze K. Skaredo, nepekne, nasilnicky. Ved aj na mna si jeho drzu hubu otvaral. A ked
mi zacal sa vyhrazat, tak som rad3ej ustupila, aby ma ndhodou nenapadol rad3ej. Na vSetkych doma
utoci, vacsinou slovne iba, ale je to taky zakerny pomsty chtivy muz. Preto aj ja a myslim, Ze aj moja
sestra s muzom a K., sa A. boja a maju pred nim strach.",

pricom obvineny K.. X.. V. S. neuviedol menovanym osobam €o zapisal do zapisnice o ich vysluchu,
zapisnicu im neprecital, ani ich nevyzval na precitanie, ale vyzval ich len na podpis, v désledku ¢oho
na zéklade tychto vypovedi obvineny K.. X.. V. S. dfia 06.10.2021 A. F. vzniesol obvinenie podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku, €im obvineny K. nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 1, § 2 odsek
1, odsek 10 Trestného poriadku, s ustanovenim &lanku 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj s ustanovenim § 2 odsek 1 pismeno b) zakona o Policajnpom zbore tym, Ze nevykonal dékazy v



sulade s Trestnym poriadkom tak, aby umoznil sudu spravodlivé rozhodnutie, a to v umysle privodit’ A.
F. trestné stihanie v zmysle § 206 Trestného poriadku nezakonnym dévodom a spdsobom na zaklade
nim sfalSovanych, zmanipulovanych a do trestného konania doloZzenych dékazov, ¢im obvineny K.. X..
V. S. zaroven konal v prikrom rozpore s ustanovenim § 48 odsek 3 pismeno a), pismeno g), pismeno
i) zakona ¢islo 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,

v bode 3/

dria 07.10.2021 v &ase od 08:03 h do 08:44 h, vo vySetrovacom spise CVS:ORP-197/VYS-SA-2021 vo
veci obvineného A. F., R. XX XX.XXXX, T. D. 8., stihaného za zlogin vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona, pocas vysluchu svedka - poskodenej K. J., R. XX XX.XXXX, T. D. T. R. C. XXX, v siedmom
mesiaci tehotenstva, vplyval obvineny K.. X.. V. S. na menovanu, aby sa vyjadrila, Ze A. F. povedal, Ze ju
zabije, ak pdjde zadarmo sediet’ do vazenia, nao menovana uviedla, Ze on taky nie je, pricom obvineny
K.. X.. V. S. uviedol, Ze to potvrdi jej mama, otec, teta, susedia, nasledne vplyval na menovanu, aby sa
vyjadrila v duchu, Ze A. F. ju roztrhne, ak pbéjde zadarmo sediet do vézenia, nao menovand uviedla,
Ze on by také neurobil, v désledku €oho jej obvineny K.. X.. V. S. uviedol, Ze ked to bude negovat,
tak sa dopusti krivej vypovede a krivej prisahy a ked ju odsudia ako matku troch deti, kto sa bude
starat’ o deti, ze bude sediet v llave vo vaznici 5 rokov, nech si nerobi zle, Ze ked bude klamat, tak ju
budu chciet zavriet a 5 rokov neuvidi svoje deti, €i to potrebuje, naco uviedla, Ze nie, naCo obvineny
K.. X.. V. S. povedal, Ze je potrebné vypovedat v tomto duchu, ako hovorila dfia 26.08.2021, pricom v
uvedeny defi po€as svojej verbalnej vypovede tieto skuto&nosti vobec neuviedla, ¢o vyplyva aj z bodu
¢C. Il tejto obzaloby, nasledne jej obvineny mjr. X.. V. S. uviedol, Ze ked bude negovat tieto okolnosti,
tak sa postaraju o to, aby tych 5 rokov dostala, aby 5 rokov nevidela svoje deti, pdjde do vazenia za
klamstvo, na¢o sa ho menovana opytala, ¢ ma klamat, k omu obvineny K.. X.. V. S. uviedol, Ze ¢o
jej hovoril, Ze je potrebné povedat, priom menovana aj napriek tomu do zapisnice o svojom vysluchu
uviedla pravdivé skuto€nosti, €&im obvineny mjr. X.. V. S. nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 1, § 2
odsek 1, odsek 10 Trestného poriadku, s ustanovenim Cl. 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
s ustanovenim § 2 odsek 1 pismeno b) zakona o Policajnom zbore v umysle privodit' A. F. trestné stihanie
v zmysle § 206 Trestného poriadku nezdkonnym dévodom a spdsobom, a to navadzanim svedka, aby
vypovedal nepravdivo, inak svedka necha zavriet do vazenia, ¢im obvineny K.. X.. V. S. zaroveri konal v
prikrom rozpore s ustanovenim § 48 odsek 3 pismeno a), pismeno g), pismeno i) zdkona €islo 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,

v bode 4/

dria 31.08.2021 v &ase od 13:14 h do 13:23 h, vo vy$etrovacom spise CVS: ORP-196/VYS-SA-2021
vo veci zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, pocas rozhovoru so svedkom mladistvym J. D., R. XX XX.XXXX, T. D. R. XXXX, bez pritomnosti
zakonného zastupcu menovaného svedka, po jeho verbalnom pouceni na moznost odfatia veci a
uloZenia poriadkovej pokuty vo vySke 1.600,- eur, obvineny K.. X.. V. S. vediac o J. D., Ze sa jedna o
mladistvi osobu a o&akavajuc vzhladom na jeho vek a niZsiu mieru pripadného odporu zvysenie Sance
na uspedné dosiahnutie svojho zameru, tomuto uviedol: ,Treba hocijaky n6zZ doniest, aby si neplatil
ani ty 1 600,- Eur pokutu, ani mama, alebo otec 1 600,- Eur pokutu. Ja si myslim, Ze za 1 600,- Eur
tofko nozov si kupi$. Bar kolko. Len treba doniest ten, nehovorim, Ze konkrétne tu vyskakovacku, ked
mas. Mas doma néz s &iernou rukovatou?", o €om obvineny K.. X.. V. S. nespisal Ziadnu zapisnicu,
ani zaznam, ¢im obvineny K.. X.. V. S. nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 1, § 2 odsek 1,
odsek 10 Trestného poriadku, s élankom 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s ustanovenim
§ 2 odsek 1 pismeno b) zakona o Policajnom zbore v Umysle viest vo&i mladistvému F. Q. trestné
stihanie v zmysle § 206 Trestného poriadku nezdkonnym spésobom, navadzanim svedka, aby doloZil
do trestného konania nezédkonny dbkaz, &im obvineny K.. X.. V. S. zarovern konal v prikrom rozpore s
ustanovenim § 48 odsek 3 pismeno a), pismeno g), pismeno i) zdkona €islo 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,

v bode 5



A/ diia 16.09.2021 v &ase od 16:55 h do 17:59 h, vo vySetrovacom spise CVS: ORP-214/VYS-SA-2021
vo veci zlo€inu pozbavenia osobnej slobody podfa § 182 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona poc&as vysluchu osoby R. K., R.
XXXXXXXX, T. D. I., P. XXX/X, ktora, okrem iného verbalne uviedla k priebehu vySetrovaného skutku,
ze: K. F., R. XXXXXXXX, T. D. I., P. XXX, ju nelubi, vela od neho dostala a dévod, pre€o konanie
menovaného neuviedla v Nemecku bol ten, Ze nevedela vyjst z domu, Skaredo sa s fou rozprava,
menovana drogy nekupuje ani neuziva, uz sa boji K. F., nechce, aby sa k nej priblizil, z obce R. odisla
tak, Ze poslala menovaného von, Zze mu doniesli drogy, ¢o si vymyslela, ktory ju nasledne s jeho otcom
zatvoril a jej mama K. H. zastavila pred domom, €o videla cez malé okno, vybehla a sadla do auta, chce
len, aby ju K. F. nechal na pokoji, velmi vela zlého s fiou porobil, drogy skusila 13.09.2021, priCom jej
bolo zle, alkohol absolutne neuziva, pricom obvineny K.. X.. V. S. na druhu a tretiu stranu zapisnice o
vysluchu osoby R. K. zo dfia 16.09.2021 v prikrom rozpore s tymito skuto&nostami zapisal: ,Chcela by
som dnes oznamenie, ktoré som ucinila v€era v noci u vySetrovatefky v Komarne, dnes poopravit a veci
chcem dat' na pravu mieru. Porozpravala som jej v3elijaké veci, dost veci som si u tej vySetrovatelky
povymyslala, lebo ma bolelo brucho a bola som ovplyvnena drogami. Nepopieram, ob&as si Shupnem
pervitin a potom robim v3elijaké veci. Dnes vyhlasujem, Ze okolnosti ktoré som uviedla policajtke v J.
v&era v noci, nie su pravdivé. Citila som eSte, Ze mam v sebe pervitin, ale uz pomali¢ky tato droga zo
mpa vyprchala a uz sa necitim byt nafetovand, preto som chcela dat’ veci na spravnu mieru. Uvadzam
teda, Ze s K. sme mali taky divoky vztah, sme sa hadali, to je pravda, to sa neda popriet. Ale K. ma nikdy
nikde nezamykal, mala som volnost a mohla som ist, kam som chcela. Ak som vcera tvrdila, Ze ma
K. zbil, tak to nie je pravda. Nehovorila som pravdu. K. ma nebil nikdy. Preto som ani Ziadnych lekarov
nikdy v minulosti nevyhladala. Nezobudzal ma zo spanku, neviem pre€o som také veci na neho vCera
porozpravala.",

B/ dalej diia 16.09.2021 v &ase od 18:03 h do 18:30 h vo vySetrovacom spise CVS: ORP-214/VYS-
SA-2021 vo veci zlo€inu pozbavenia osobnej slobody podla § 182 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona pocas vysluchu osoby
K. H., R. XX XX.XXXX, T. D. D. J. XXX, ktora, okrem iného verbalne uviedla k priebehu vySetrovaného
skutku, Ze K. F. to so svojim konanim uz prehana, priCom sa vébec nevyjadrila k akejkolvek suvislosti s
uzivanim drog jej dcérou R. K., pri€om obvineny K.. X.. V. S. na druhu stranu zapisnice o vysluchu osoby
K. H. zo dfia 16.09.2021 v prikrom rozpore s tymito skutocnostami zapisal: ,Mne sa sice R. nezdala
v€era, ona bola taka ¢udna, akoby zaskocena. Poviem to na rovinu, mala bud vypité alebo bola na
drogéach. Priznala sa mi potom, Ze u K. C. R. uzila pervitin. Mne volala v€era R., aby som ju do$la do R.
zobrat. Tak som priSla po fiu do R.. Bola uz nahodena, vyfintena a teda nasadla mi do auta a odviezla
som ju domov do D. J.. Ona sa mi po&as cesty v aute smiala, chichotala sa, bola proste taka vesela. To
robia asi tie drogy, €¢o ona uzila v R., preto si myslim, Ze sa tak spravala.",

pricom obvineny K.. X.. V. S. neuviedol menovanym osobam, ¢o zapisal do zapisnice ich vysluchu,
zapisnicu im neprecital, ani ich nevyzval na precitanie, ale len na podpis, kedy drfia 18.09.2021
bola vec uznesenim obvineného K.. X.. V. S. podla § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
pod CVS:ORP-214/VYS-SA-2021 odmietnuta z dévodu, Ze je v dostatoénej miere preukazané, ze
oznamovatelka R. K. pri podavani trestného oznamenia klamala, nehovorila pravdu, ¢o je dokazané
samotnym dopoCutim oznamovatelky, ktora v zapisnici uviedla, Zze si pred vySetrovatefkou v J.
povymyslala veci, nakolko bola ovplyvnena pervitinom, ¢im obvineny K.. X.. V. S. nepostupoval v sulade
s ustanoveniami § 1, § 2 odsek 1, odsek 10 Trestného poriadku, &lankom 17 odsek 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj s ustanovenim § 2 odsek 1 pismeno b) zdkona o Policajnom zbore tym, Ze nevykonal
dokazy v sulade s Trestnym poriadkom v umysle zlahg&it trestné oznamenie R. K. a ukondit' tak trestné
konanie voci podozrivému K. F., R. XX XX.XXXX, T. D. I., P. XXX, postupom podla § 197 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku na zaklade nim sfalSovanych a doloZenych dbkazov, ¢im obvineny K..
X.. V. S. zaroven konal v prikrom rozpore s ustanovenim § 48 odsek 3 pismeno a), pismeno g), pismeno
i) zakona ¢islo 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,

teda

v bode 1/



- ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému Skodu a zadovazit sebe neopravneny prospech, vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zdkonu a tento €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania -
Istou a na chranenej osobe - dietati,

- v trestnom konani predlozil dékaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, na ucel pouzit ho ako pravy a
falSoval dékaz v umysle inému spdsobit obzvlast zavazny nasledok a v umysle zmarit inému uplatnenie
jeho zakladnych prav a slobdd,

v bode 2/

- ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému Skodu a zadovazit sebe neopravneny prospech, vykonaval
svoju pravomoc spbsobom odporujucim zdkonu a tento €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania -
Istou a na viacerych osobach,

- v trestnom konani predlozil dbkaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, na ucel pouzit ho ako pravy a
falSoval dékaz v umysle inému spOsobit obzvlast zavazny nasledok a v umysle zmarit inému uplatnenie
jeho zakladnych prav a slobdd,

v bode 3/

- ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému Skodu a zadovazit sebe neopravneny prospech, vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a tento €in spachal na chranenej osobe - tehotnej Zene,
- v tresthom konani pouZil hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na svedka v imysle inému spdsobit’
obzvlast zavazny nasledok a v umysle zmarit inému uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd,

v bode 4/

- ako verejny Cinitel v amysle spdsobit inému Skodu a zadovazit sebe neopravneny prospech, vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a tento €in spachal na chranenej osobe - dietati a preto,
aby inému zmaril uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd,

v bode 5

- ako verejny Cinitel v amysle spdsobit inému Skodu a zadovazit sebe neopravneny prospech, vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- Istou,

- v trestnom konani predlozil dbkaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, na ucel pouzit ho ako pravy a
falSoval dokaz a tento &in spachal z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny €in,

¢im spachal

v bode 1/

- Zlo€in zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
a) pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zdkona a § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2/

- pokracovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f), pismeno j) Trestného zakona v sibehu
so zlo¢inom marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2, pismeno a),
pismeno b) Trestného zékona,

v bode 3/

- zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v subehu so zlo€inom
marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona,

v bode 4/
- Zlo€in zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 5/



- zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona v subehu so zlo€inom marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 326 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods.
2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam, na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dna 30.03.2023 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. k. 1 Kv 6/22/2200 zo dna 28.03.2023 na K.. X.. V. S. (dalej len ,obzalovany*) pre zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a iné.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade $kody, a to nasledovanymi
dékazmi.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovanymi listinnymi dékazmi.

Z odpisu registra trestov vyplynulo aj to, Ze ku dfiu 05.12.2022 obZalovany nemal Ziaden zaznam v
registri trestov.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo aj to, Ze ku dfiu 05.12.2022 obZalovany mal 3 zaznamy.

Z personalneho rozkazu riaditela okresného riaditelstva policajného zboru v S. &. 23 zo dha 4.4.2022
na ¢.I. 1924 vyplynulo aj to, Zze obzalovany bol uvolneny podla § 191 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov zo sluzobného pomeru v Statnej sluZbe prisludnika Policajného zboru diiom
31.5.2022, a to na zaklade vlastnej Ziadosti menovaného uplynutim zakonom stanovenej lehoty.

Zo spravy o povesti od Mesta S. na obzalovaného na €.l. 2053 vyplynulo aj to, Ze obzalovany v evidencii
priestupkov rieSenych Mestskou policiou v S. zakonom ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch nema zaznam.

Z pracovnej zmluvy zo diia 01.07.2022 predloZzenej obhajcom na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to,
Ze obzalovany je zamestnany vo firme T. T. I..W..V.. od 1.8.2022 na pozicii vodi¢ autobusu.

Zo sobasneho listu zo dha 18.10.2023 predloZzeny obhajcom na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to,
Ze dfia 14.10.2023 obzalovany uzavrel manzelstvo s K. Q., W.. Z..

Z rozsudku Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 16C/39/2011 zo diia 27.10.2011 predloZzeny obhajcom
na hlavnom pojednavani vyplynulo aj to, Ze bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej maloleta
I. S., R.. XX X.XXXX bude na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej |. sumou 200,00 eur
mesacne, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci, k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku a rodicia
ohladne upravy styku s maloletou I., R.. XX.X.XXXX uzavreli rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej otec
ma pravo sa s maloletou stykat kazdu nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.



Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo aj to, Ze obZalovany nema ziaden zaznam
Vv registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma
5 zaznamov.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo aj to, Ze neexistuje také iné sudne
konanie, ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroveri by bolo relevantné.

Z dokladu o psychickej spésobilosti vodi¢a, predlozeny obhajcom na hlavhom pojednavani vyplynulo aj
to, Ze obZalovany je spbsobily na vedenie motorovych vozidiel skupiny 600. pre C1, C, D1, D.

Z kvalifikaCnej karty vodiCa, predloZzena obhajcom na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze
obzalovany ma opravnenie D1 a D.

Z dokladu o zdravotnej spOsobilosti vodi€a, predlozeny obhajcom na hlavhom pojednavani vyplynulo aj
to, Ze obZalovany je spbsobily bez obmedzenia na vedenie motorovych vozidiel skupiny.

Z vodi¢ského preukazu obzalovaného, predloZeny obhajcom na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to,
Ze obZalovany ma opravnenie na AM, A1, A2, A,B1,B,C1,C,D1,D, T.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych €lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho C€inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona ako trest dhrnny, nakolko
sud odsudzoval obZalovaného za viac umyselnych trestny &inov, z ktorych aspori jeden je zlo&inom,
spachanych viacerymi skutkami. Sud ukladal uhrnny trest podfa ustanovenia Trestného zakona, ktoré
sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny z trestnej €innosti v subehu. NajprisnejSia trestna sadzba
je podla § 326 odsek 3 Trestného zakona, nakolko predstavuje od 7 do 12 rokov, v porovnani s tresthom
sadzbou podla § 326 ods. 2 Trestného zékona, ktora je od 4 do 10 rokov, v porovnani s trestnou sadzbou
podfa § 344 odsek 2 Trestného zakona, ktora je od 3 do 8 rokov.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zékona, teda Ze sa obzalovany k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval.

Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal
viac trestnych &inov v rdmci ukladania uhrnného trestu.

KedZe vzajomny pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany, s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zakona zakonna trestna sadzba zostala neupravena, teda 7 az 12 rokov.

Nakolko v8ak sud ukladal uhrnny trest za viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného &inu z nich neprisnejSie trestného o jednu tretinu. To znamena, Ze horna hranica po
Uprave v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona je 16 rokov.

Sud ustalil, Ze v preskimavanom pripade u obzalovaného bolo mozné pouzit' ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam vzhladom na to, Ze obZalovany pred sudom uginil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo sidom aj prijaté v zmysle §



257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na zjednocujuce
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, kde okrem iného sa konstatuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vyske ulozeného trestu. V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovany svojim vyhlasenim o vine
prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a
teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe. Po Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam dolna hranica trestnej
sadzby zniZzena o 1/3 predstavovala 4 roky a 8 mesiacov.

Sud v ramci takto urCenej trestnej sadzby ulozil obZalovanému trest odnatia vo vymere 4 roky a 8
mesiacov, hakolko ma za to, Ze na prevychovu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti postacuje ulozenie
trestu odnatia slobody v pasme mimoriadneho znizenia trestu.

Sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany.

Sud zvazil, Ze obZalovanym ma 3 zaznamy v centralnej evidencii priestupkov.

Sud zohladnil, Ze obzalovany je pracovne aktivny, ked pracuje ako vodi€¢ autobusu, a teda usiluje sa
vykonavat’ uzitoénu €innost' pre spolo¢nost v oblasti, kde je vSeobecne znamy nedostatok vodiCov
autobusov.

Sud vyhodnotil aj rodinné pomery obZalovaného, Ze ma maloleté dieta, kde dlhSie odlucenie by
neprospelo najlepdiemu zaujmu dietata, ktoré ma pravo na kontakt s oboma rodi¢mi.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Sud nerozhodoval o ndhrade Skody, ked podkodeny K. K. v ase konania hlavného pojednavania uz bol
plnolety, a teda ho nezastupoval zakonny zastupca K. K. ako otec, ktory ani do skon€enia vySetrovania
neuviedol vySku Skody, a teda narok na nahradu Skody nebol ani riadne uplatneny, preto okresny sud
nemohol o naroku na nahradu $kody vébec rozhodovat, a to ani odkazanim poskodeného K. K.A. na
uplatnenie si jeho naroku na nahradu Skody v civilnom procese. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 6To/6/2023 zo dfia 17.8.2023)

Institt mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39 Trestného zakona je koncipovany na principe
fakultativnosti a individualnosti, a teda je na uvahe prislusného sudu, &i vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ulozi alebo nie. Priznanie sa pachatela a
napomahanie organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti, ktoré su vSeobecne
polah&ujucimi okolnostami, ani v spojeni s nepriaznivymi osobnymi pomermi pachatefa nezakladaju
automaticky narok na mimoriadne zniZenie trestu. (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp.zn. [1.US 814/2016-20 z 4.11.2016)

V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziiuje vo vynimo&nych pripadoch ulozZit’ trest
aj pod dolnu hranicu zdkonom ur&enej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Tr. zak.). Jedna sa o pripady
uloZenia trestu pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito okolnostami budu najma inak
polah&ujuce okolnosti, najma za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuje hranice bezné
pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne
suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym €inom a existuju v Case rozhodovania o treste.
Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu.
Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo len v
ojedinelych pripadoch. Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti
nasvedCujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj odévodnit, preco
povazuje uloZenie trestu v rdmci trestnej sadzby za neprimerané. (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 2T0/39/2021 zo dha 16. 03. 2022)



Pouzitie citovaného ustanovenia, ako to napokon vyplyva aj z jeho nazvu, prichadza do uUvahy
vo vynimoc¢nych pripadoch, ked to oddvodfiuju mimoriadne, &i uz okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela, teda nie také okolnosti alebo pomery, ktoré sa vyskytuju bezne. Okolnostami pripadu je
potrebné rozumiet najma skutocnosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie zavaznosti ¢inu, skutoénosti
na zaklade, ktorych mozno posudit prognézu napravy pachatefa a samotné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, ak charakterom spachania vyboCuju z obvyklych pripadov. Pomermi pachatefa sa
rozumie osobné a osobnostné hodnotenie osoby obzalovaného ako objektu trestu, preto sa prihliada
najma na jeho zdravotny stav alebo zdravotny stav jeho rodinnych prislusnikov, starostlivost' o rodinu,
¢i pofahlujuce okolnosti, ktoré sa prejavili az po €ine v dosledku spravania sa pachatela a pod. Vzdy
v3ak tieto skuto€nosti musia mat’ charakter mimoriadnosti a vynimo&nosti a kumulativne s existenciou
tychto skuto€nosti musi byt splnena aj podmienka, Ze trest miernejsi, ako zdkonom stanoveny, postaci
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti. Podla ustalenej sudnej praxe suhrn viacerych polah&ujucich
okolnosti, zvlast' pri neexistencii okolnosti pritazujucich, méze v konkrétnom pripade nadobudnut taky
vyznam, Ze by viaceré polahCujuce okolnosti vo svojom suhrne bolo mozné hodnotit ako vynimocné
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada citované ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5To/35/2016 zo dria 17.05.2017)

K argumentu obhajcu o aplikacii § 36 pism. j) Trestného zakona, je potrebné sa vyjadrit, Ze z centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil priestupku aj dna
28.11.2018, 23.8.2019, 27.6.2020, &o je este pred spachanim skutkov, o nemozno oznadit za vedenie
riadneho Zivota, a teda nebolo mozné aplikovat' § 36 pism. j) Trestného zakona.

K argumentu obhajcu, Ze navrhuje podmieneény trest, ked obZalovany pracuje, stara sa o dcéru, a
k argumentu obZalovaného, Ze navrhuje podmienecény trest, ked opustil policajny zbor, je na mieste
uviest, Ze toto by bolo mozné len pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, k omu v3ak
neboli splnené podmienky. Toto ustanovenie mozno aplikovat' len vynimoc€ne. Na aplikaciu uvedeného
ustanovenia sa vyZaduje existencia okolnosti, ktoré sa beZzne v spisoch nevyskytuju. ObZalovany ani
netvrdil, Ze by on alebo jeho manzelka alebo jeho dcéra trpeli vaznou chorobou, ktora by si vyZzadovala
osobnu pomoc obzZalovaného. V prejednavanom pripade ani nebola prevaha poflah¢ujicich okolnosti,
nakolko pomer polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zdkona a pritaZujucich okolnosti
podfa § 37 pism. h) Trestného zékona bol vyvézeny. Okrem toho obZalovany bol uznany za vinného z
viacerych trestnych &inov. Samotna okolnost’ opustenia policajného zboru nie je dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko odsudzujuci rozsudok by mal aj tak za nasledok
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. f) zadkona €. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie

Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona nemozno pouzit,
ked okolnosti pripadu ani pomery pachatela nijako vynimoc¢ne otazku ukladania trestu neovplyvriuju a za
tychto konkrétnych okolnosti takouto vynimo&nost'ou nie su: obZalovany je zamestnany, obZalovany je
otec dcéry ktora mu nie je zverena do osobnej starostlivosti a uzavretie manzelstva. (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2To/9/2009 zo dfia 30.11.2010)

K argumentu obhajcu, Ze sud by mal prihliadnut na vyjadrenie poSkodeného A. F. na hlavhom
pojednavani zo dnia 21.11.2023 je potrebné uviest, Ze v Case urobenia vyhlasenia obzZalovanym o
vine a v €ase prijatia vyhldsenia stdom na hlavhom pojednavani zo dfia 5.9.2023 uvedena skuto¢nost
nebola znama, priom nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikaénej podoby vo vztahu k dotknutému
skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny obZalovanym a prijatia tomu
zodpovedajuceho vyhlasenia suidom prvého stupfia. (porovnaj R 36/2012, rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2To/5/2011 zo dfia 7.2.2012)

Kargumentu obhajcu, Ze poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave o vazbe, je potrebné uviest,

Ze vazba nema sankény charakter, a teda nemozno porovnavat rozhodnutie o vazbe s rozsudkom,
ktorym sa rozhoduje vo veci samej o vine a treste a pripadne dalSich vyrokoch.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Ozndmenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



