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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci Zalobcov: 1/ Mgr. E. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Q., 2/ M. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Q., obaja pravne
zast.: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Jano$kova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044,
proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava - Nové Mesto, ICO:
00 151 653, pravne zast.: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom Bo¢na 10,
Kosice - mestska ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, 2/ HeyPay s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 44 842 414, v konani o uréenie, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. S4d z r u § u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu lv\lémestovo
¢. k. 13C/27/2022-89 zo dfia 20.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline €. k.
10C0/152/2022-130 zo dia 20.10.2022

lll. Zalovanym 1/ a 2/ p rizn & v a proti Zalobcom narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 29.03.2022 sa Zalobcovia v zmysle jej zmeny zo diia 22.08.2023
domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Q., obec Q., k. U. Q., zapisané na LV ¢&.
XXXX, a to rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku KN-C parc. €. XXXX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 595 m2, pozemok KN-C parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 595 m2 a pozemok KN-C parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 99
m2, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve zalobcov o velkosti podielu 1/1 k celku nie su zatazené zaloznym
pravom v prospech Zalovaného 1/. Zaroven Ziadali priznat’ trovy konania v rozsahu 100%.

2. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe odévodnili tym, Ze ide o z&lozné pravo
k nehnutelnostiam, v ktorych byvaju a v ktorych maju nahlaseny trvaly pobyt. Poukazali na to, Ze so
Zalovanym 1/ uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. 0323293397 zo dia 11.01.2007, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 76 346,01 eur. Pri podpise zmluvy o uvere doslo dia 11.01.2007
medzi Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritefom a Zalobcami ako zaloZzcami k uzavretiu zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, predmetom ktorej bolo zriadenie zalohu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, k. 0. Q., a to k pozemkom CKN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 595 m2, parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2 a k stavbe
- rodinny dom so sup. €. XXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 595 m2. V su€asnosti na liste vlastnictva zatazenych nehnutelnosti je v ¢asti B uvedené pod
P-28/2018 Oznamenie o za&ati vykonu zaloZného prava. Zalobcovia poukéazali na to, Ze Zalovany 1/



mohol prvykrat pristupit' k vykonu zalozného prava uz dna 21.04.2017 kedy boli v omeSkani s uhradou
splatky, na zaklade ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zaroven poukazali na to, Ze
zabezpelend pohfadavka je preml€and a su toho nazoru, Ze ustanovenie § 151j ods. 2 OZ nie je mozné
uplatnit na takuto pohladavku, ktord sud v suidnom konani z dévodu jej premli€ania veritefovi nepriznal. Z
uvedeného dévodu Zalobcovia maju za to, Ze opodstatnenost zalozného prava zriadeného k zatazenym
nehnutelnostiam spolu s narokom na vykon zalozného prava zanikla. Zalobcovia zdéraznili, Ze zalozné
pravo v danom pripade je preml¢ané, je nevykonatelné, narok na vykon zalozného prava neexistuje, a
to z dévodu premiCania zabezpecenej pohladavky.

3. Zalovani 1/ vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s podanou Zalobou namietajic absenciu pasivnej vecnej
legitimacie v konani. Zaroveh uviedol, Ze Zalobcovia neprodukovali Ziadne konkrétne a presvedcivé
skutkové tvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze zdloZzné pravo platne nevzniklo, resp. ze by doSlo k
jeho zaniku. Z ustanovenia § 151j ods. 1 OZ zretelne vyplyva, Ze jedinou zakonnou podmienkou pre
opravnené zacatie vykonu zaloZného prava je existencia omeskanej zabezpelenej pohladavky; ak je
tato podmienka splnena, zalozny veritel moZe iniciovat vykon zalozného prava zdkonom dovolenym
spbsobom. Zo Zaloby je uplne zrejmé, Ze k vykonu zaloZzného prava Zalovany 1/ pristupil z dévodu
dlhodobého omeskania Zalobcov so splnenim hlavnej povinnosti z iverového vztahu, povinnosti vratit
poskytnuté uverové prostriedky a zaplatit dohodnuté droky. Zalovany 1/ poukazal na ust. § 151md
ods. 1 OZ, majuc za to, Zze v Zalobe nie je uvedené Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré by zodpovedalo
ktorémukolvek z tychto zakonom aprobovanych dévodov zaniku zalozného prava, naopak, Zalobcami
uvadzané skutoCnosti nemézu ani len hypoteticky privodit' zanik platne zriadeného a vzniknutého
zalozného prava. Aj Zalobné tvrdenia, ktoré udajnu stratu moznosti vykonu zalozného prava spéjaju
s Udajnym preml&anim Uverovej pohladavky, su bez akejkolvek pravnej relevancie, nakolko pripadné
premlanie zabezpedenej pohladavky nie je prekazkou vykonu zélozného prava. Zalovany 1/ v tejto
suvislosti poukazal aj na ust. § 54a OZ, zavedené novelou €. 343/2018 Z. z. s uc€innostou odo
dria 05.12.2018, kedy aj zédkonodarca v jednej z noviel Ob¢ianskeho zakonnika, explicitne ponechal
zachované pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 151j ods. 2, a teda moznost’ vykonu zalozného prava
na premi€anu zabezpe€enu pohfadavku. Podla Zalovaného 1/ to potvrdzuje aj dévodovéa sprava k
predmetnej novelizacii.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu diia 22.08.2023 poukézal na to, Ze nie je pasivne
vecne legitimovany v konani a preto Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 24.10.2023, na ktoré pojednavanie sa nedostavil Zalovany
2/, ktory svoju neucast neospravedInil, ani neziadal o odro€enie pojednavania. Na zaklade uvedeného
sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného 2/, na ktorom pojednavani
pravni zastupcovia stran sporu zotrvali na predchadzajucich vyjadreniach.

6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zdbraznil, Ze od samého zaciatku konania Zalobcovia
poukazuju na skutocnost, Ze vykon zalozného prava, predmetom ktorého je premi¢ana pohladavka
nie je mozny, nakolko neexistuje pravny narok na uspokojenie zabezpeenej preml&anej pohladavky.
Tato preml¢ana pohfadavka nie je autoritativhe vymahatelna a preto Zzalovany na pohladavku nema
narok. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcov poukazal na bod 8 odévodnenia rozsudku tunajsieho
sudu sp.zn. 12Csp/56/2020, v ktorom bola zamietnuta Zaloba na zaplatenie zabezpec€enej pohladavky z
dovodu jej premli€ania. Podla Zalobcov trojroéna premli€acia doba za&ala plynut odo dria bezprostredne
nasledujuceho po ich omeskani so splatkou za mesiac 4/2017 to jest 21.04.2017 a preto je zalozné
pravo preml¢ané. Zalovany 1/ nemé podla Zalobcov narok na autoritativne uspokojenie tejto premi¢ane;
pohladavky prostrednictvom dobrovolnej drazby a v takomto konani by nemal nad’alej pokracovat'.

7. Pravny zastupca Zalovanej 1/ na pojedndvani k preml€aniu zalozného prava poukazal na to, Ze
tunajsi sud uznesenim €. k. 7C/17/2018-78 zo dna 23.05.2018 ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby a su¢asne ulozil Zalobcom povinnost' iniciovat
sudne konanie vo veci samej. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 11Csp/81/2018-167 zo
dfia 14.09.2020 sud okrem iného zru$il uvedené neodkladné opatrenie, pri€¢om rozsudok v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 9CoCsp/25/2021-198 zo dfia 23.09.2021 nadobudol
pravoplatnost dfia 15.11.2021. V obdobi od 23.05.2018 do 15.11.2021 preto bol Zzalovanému 1/ sidnou
mocou vykon zalozného prava do¢asne zapovedany. Nasledne dha 20.04.2022 tunajSi sud uznesenim
€. k. 13C/27/2022-89 opatovne neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu



zalozného prava dobrovofnou drazbou. Je preto nespornym, Ze Zalovany 1/ riadne po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uverovej pohladavky pristupil k jej vykonu. Tym doSlo k spocivaniu akejkolvek
premliacej doby a zo strany Zalovaného 1/ nasledne nikdy nedoS$lo k upusteniu od vykonu zalozného
prava. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/64/2020
zo diia 30.11.2022.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, s
pripojenymi spismi Okresného sudu Namestovo, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Dfia 11.01.2007 bola medzi Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritefom a Zalobcami ako zaloZzcom
uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. U. Q,,
zapisanym na LV €. XXXX, a to k pozemkom registra C parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 595 m2 a parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2 a k stavbe -
rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. &. XXXX/XXX. Zabezpe€enou pohladavkou
mala byt v zmysle bodu 3 pism. a) CAST | pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
0323293397 zo diia 11.01.2007 v zneni jej neskorsich zmien a dodatkov uzatvorenej medzi Zalovanym
1/ ako zaloZnym veritelom a Zalobcami ako dlZnikom, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol dlZnikovi
aver, ktory tvori v istina 2 300 000 Sk spolu s prislusenstvom. V Clanku V, CAST Il je zakotveny vykon
z&loZzného prava, a teda, Ze zalozny veritel je opravneny za€at vykon zaloZného prava, v ramci ktorého
uspokoji svoju pohladavku z vytazku predaja zalohu, a to sp6sobom dohodnutym vo VOP, ak zalozca
nebude riadne a v€as splacat’ pohladavku.

10. Zalobcom bola dfia 20.04.2018 adresovana od spolo¢nosti Platit sa oplati Vyzva na umoZnenie
vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby, a to dfia 14.05.2018 o 09:00 hod. Rovnaka vyzva
bola Zalobcom adresovana aj dia 13.07.2022, tento krat od Zalovaného 2/, kedy malo ddjst k obhliadke
nehnutelnosti zatazenych zaloznym pravom dna 02.02.2022 o 10:00 hod.

11. Z vypisu z LV &. XXXX, k. 0. Q. mal sud preukazané, Ze Zalobcovia su v podiele 1/1 spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape
ako parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 595 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 99 m2 a stavby - rodinny som sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €.
XXXX/IXXX. V €asti B sa pri poznamke okrem iného uvadza P-28/2018 zo dria 12.04.2018 - Oznamenie
0 zacati vykonu zalozného prava zaloznym veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. a P 38/2022 - HeyPay
s.r.o. - Navrh na zapis poznamky zo dia 30.03.2022, oznamenie o dobrovolnej drazbe DD HP060/21
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s.

12. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dna 24.03.2022, zaslanom zalobcom dna 30.03.2022 sud
zistil, Ze Zalovany 2/ ako draZzobnik vykona dfia 05.05.2022 o 10:00 hod. v Ziline drazbu nehnutefnosti

boli naplanované dve obhliadku predmetu drazby a to 19.04.2022 o 09:30 a 04.05.2022 o 9:30 hod.

13. Z oznamenia o upusteni od dobrovolnej drazby DD HP060/21 zo dfia 22.04.2022 sud zistil, Ze
Zalovany 2/ upustil od drazby z dévodu, Ze vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo organu Statnej spravy
bolo zakdzané s predmetom drazby nakladat.

14. Zalovany 1/ predlozil sidu Oznamenie o zadati vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 zékona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zo dfia 12.04.2018, ktorym Zalovany 1/ oznamil Zalobcom zacatie
vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle zédkona &. 527/2022
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona €&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v
platnom zneni. Z podacie harku mal sud preukazané, ze ozndmenie bolo dané na postu dfia 16.04.2018.

15. Zo znaleckého posudku €. 9/2022 zo dfia 12.01.2022 vyhotoveného Ing. Antonom Martvoriom vo
veci stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. €. 216 a prisluSenstvom pre uc€el dobrovolnej
drazby sud zistil, Ze zadavatelom objednavky bol Zalovany 2/. VSeobecna hodnota rodinného domu
spolu s pozemkami parc. €. XXXX/XXX a parc. ¢. XXXX/XXX bola stanovena na sumu 129 463,39 eur.



16. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 7C/17/2018-78 zo dna 23.05.2018 okrem iného ulozil
Zalovanému 1/ povinnost zdrZat’ sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby nehnutefnosti
- stavby rodinného domu so sup. & XXX, postaveny na pozemku parc. & XXXX/XXX a pozemkov
registra C parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 595 m2 a parc. €. XXXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX, k.
U. Q., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven ulozil Zalobcom povinnost’ podat’ v
lehote 30 od pravoplatnosti uznesenia zalobu na sud. Rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 5C0/236/2018-119 zo diia 30.08.2018 a nadobudlo vykonatelnost dia 05.06.2018.
Z uznesenia okresného sudu ako aj spisu sp. zn. 7C/17/2018 mal sud preukazané, Ze Zalobcovia
prevzali dfia 19.04.2018 ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 12.04.2018. V konani
nebolo spornym, Ze Zalobcovia podali zalobu vo veci samej, o ktorej Zalobe sa konalo pod sp. zn.
11Csp/81/2018, kedy tunajsi sud dna 14.09.2020 vydal rozsudok €. k. 11Csp/81/2018-167, ktorym okrem
iného zalobu zalobcov zamietol a zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k.7C/17/2018-78
zo dfia 23.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 5C0/236/2018-119 zo dia
30.08.2018. Proti predmetnému rozsudku podali Zzalobcovia odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol
Krajsky sud v Ziline &. k. 9CoCsp/25/2021-198 zo diia 23.09.2021 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost v ¢asti zruSenia neodkladného opatrenia
dnia 15.11.2021, ktorym drfiom bol Zalovany 1/ opravneny pokraovat' vo vykone zalozného prava.

17. Dna 03.09.2020 podal Zalovany 1/ na tunajSom sude Zalobu o zaplatenie 61 451,39 eur s
prislusenstvom z dévodu, Zze so Zalobcami dfia 11.01.2007 uzatvoril Zmluvu o splatkovom uvere &.
0323293397. Jedna sa teda o pohladavku zabezpelenu zaloznym pravom. Sud o zalobe rozhodol
rozsudkom €. k. 12Csp/56/2020-260 zo dfia 24.02.2022 tak, ze zalobu zamietol z dévodu preml&ania
pohfadavky. Sud konstatoval, Ze Zalobca (Zalovany 1/ v tomto konani) mohol uplatnit’ svoje pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uz vo vztahu k chronologicky prvej omeskanej splatke, t.j. k
splatke splatnej k 20.04.2017. Sud zapocital do plynutia preml€acej doby aj spocivanie v zmysle
zakona €. 62/2022 Z. z. v €ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a dospel k zaveru, ze premiCacia doba
uplynula dia 26.05.2020. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
9CoCsp/33/2022-260 zo dria 29.09.2022 a nadobudol pravoplatnost’ dia 08.11.2022.

18. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 13C/27/2022-89 zo dfia 20.04.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/152/2022-130 zo dia 20.10.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na LV €. 1389. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dha
21.04.2022.

19. Podla § 100 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21.Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

22. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

23. Podla § 151b ods. 1 az 4 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka,



ktora sa zaloZznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa uréi najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpedenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny
jednotlivo, ¢o sa tyka mnoZzstva a druhu alebo inym sp6sobom tak, aby kedykolvek pocas trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

24. Podla § 151j ods. 1, 2 OZ, ak pohfadavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.). Ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

25. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze nehnutefnosti nachadzajice sa v k. u. Q.,
zapisané na LV ¢. XXXX nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného 1/. V konani mal
sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 11.01.2007 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k uvedenym nehnutelnostiam, rovnako nebolo spornym, Ze Zalovany 1/ zagal s
vykonom zalozného prava podanim zo dia 12.04.2018, ktoré bolo doru¢ené Zalobcom dria 19.04.2018.
Zacatie vykonu zalozného prava je zrejmé aj z LV €. 1389 v €asti poznamky, priCom zo strany Zalovaného
1/ boli vykonané aj ukony smerujuce k predaju zalohu na dobrovolnej drazbe. Spornym v konani bola,
po zmene Zaloby skuto&nost, &i je vykon zalozného prava premi¢any.

27.Sud sa v prvom rade zaoberal splnenim procesnych podmienok, a to vecnou legitimaciou stran sporu
v konani, ako aj naliehavym pravnym zaujmom na podanej Zalobe. Sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutefnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné
pravo, pri¢om priamo v zmluve vystupuju v pozicii zalozcu, preto su v konani aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby. Pokial ide o Zalovaného 1/ jeho pasivna legitimacia vyplyva zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dha 11.01.2007, ktorou bola zabezpedena pohladavka zalovaného 1/ vyplyvajuca
z0 Zmluvy o splatkovom uvere &. 0323293397 zo dna 11.01.2007. Skuto€nost, Ze je zalovany 1/
vlastnikom pohladavky zabezpedenej zaloznym pravom vyplyva aj z Oznamenia o dobrovolnej drazbe
zo diia 24.03.2022, kde vystupuje ako navrhovatel drazby. Sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze
Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovany, nakolko je ako vlastnik pohladavky a zalozny veritel v
tomto konani subjektom hmotnopravnej povinnosti. Pokial ide o Zalovaného 2/, voéi ktorému rovnako
smerovala Zaloba, tohto sid nepovazZoval za osobu pasivne vecne legitimovanu, nakofko nie je
ucastnikom zaloznej zmluvy a ani nevykonava Ziadne zaloZzné pravo, je len drazobnikom. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ustanovenia § 6 ods. 1 a §16 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbéach,
ktoré ustanovenia reguluju postavenie Zalovaného 2/ pri vykone zalozného prava. V zmysle uvedenych
ustanoveni drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené zakonom
a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej zivnosti, priom drazbu organizuje na zaklade
pisomnej zmluvy s navrhovatelom drazby, ktoru je tento povinny s nim uzavriet. Z uvedeného je zjavné,
Ze zalovany 2/ nie je v pravhom vztahu so Zalobcami, ale jeho postavenie sa odvija od postavenia
navrhovatela drazby, teda zalovaného 1/. Drazobnik je povinny upustit od vykonu drazby najneskér
do jej zacatia, ak mu je preukdzané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby (Zalovany 1/)
nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby. Postavenie Zalovaného 2/ sa preto odvija od pripadného
uspechu/neuspechu Zalovaného 1/, pricom jeho u€ast v konani Ziadnym spdsobom neovplyviiuje
rozhodovanie sudu vo veci. Zalovany 2/ preto nie je v konani pasivne vecne legitimovany.

28. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, sud ma za to, Ze podanu Zalobu je potrebné posudzovat
podfa § 137 pism. ¢c) CSP, ako Zalobu o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, ktorého existencia je zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby.
Procesnu povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha, t.j. Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedcit svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j



veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, ¢i tu pravo je alebo nie je. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak
by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Dévodnost Zaloby a teda aj naliehavy
pravny zaujem Zalobcovia odévodriovali tym, Ze zo strany Zalovaného 1/ dochadza k vykonu zaloZzného
prava, ktoré je preml¢ané, priCom sa jedna o nehnutelnosti, v ktorych byvaju a maju nahlaseny trvaly
pobyt. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/249/2021 (ZSP
30/2023), v ktorom prijal zaver Ze Zaloba o ur€enie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom,
je procesne pripustny prostriedok, ktorym sa zalozny diznik méze branit’ proti pravu zalozného veritela
na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky z vytazku spefiazenia zaloZenej nehnutelnosti a dosiahnut
vymaz zapisu zalozného prava v katastri nehnutelnosti. Obdobne aj rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/169/2021,
kedy dovolaci sud dospel k zaveru, Ze by bolo v rozpore s principom vieobecnej spravodlivosti, ak by iba
v désledku absencie pravnej upravy ohfadom pravnych nasledkov premi&ania vykonu zaloZzného prava
bolo znemozZnené Zalobcovi - vlastnikovi nehnutelnosti realizovat v plnom rozsahu vykon dispozi¢nych
opravneni suvisiacich s jeho vlastnickym pravom, ktory ako bdely vlastnik riadne vzniesol namietku
premli€ania zaloZného prava voci zaloznému veritelovi a zaroven splnil procesnu povinnost ulozeni mu
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Sud preto mé za to, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na tom, aby sud v prejednavanej veci urcil, Ze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhfadom na
dovolanie sa jeho preml€ania. Pripadnym vyhovujucim uréovacim vyrokom sa dosiahne aj zmena zapisu
v katastri nehnutefnosti tak, aby tarcha - zapisana na liste vlastnictva k nehnutelnostiam nezavazovala
Zalobcov v désledku nevykonania prava zaloznym veritefom v zdkonom stanovenej dobe.

29. Zalobcovia ziadali Zzalobe vyhoviet z dévodu premléania zalozného prava, pri¢om Zalovany 1/ v
konani namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali zanik zaloZzného prava v zmysle § 151md ods. 1 OZ,
kedZe premli&anie zalozného prava nie je jednym z dévodov zaniku. Zaroven sa nestotoznil s plynutim
premiCacej doby tak ako na to poukazovali Zalobcovia, kedZe preml€acia doba podla Zalovaného
spocCivala po€as obdobia, kedy mu bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zéaloZzného prava. K
predmetnému sud uvadza, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia netvrdili, Ze doSlo k zaniku zalozného
prava z dévodu jeho preml&ania. Je potrebné konStatovat, Ze vznesenie namietky premi€ania po uplynuti
premiCacej doby ma za nasledok zanik naroku a nie zanik prava. Zanik naroku potom spdsobuje
skuto€nost, Ze sa zalozny veritel neméze domahat’ splnenia povinnosti zo strany povinného proti jeho
véli. Preto v pripade, ak povinny vznesie namietku premi¢ania, nie je mozné zalozné pravo bez jeho
suhlasu vykonat' (rozsudok Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/169/2021 zo dna 26.10.2022). Kedze
je zalozné pravo majetkovym pravom, podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojroénej dobe, pricom k
preml€aniu zalozného prava nikdy nemdze déjst’ skor ako k preml€aniu pohladavky, ktord zalozné pravo
zabezpecluje. PremliCacia doba pre zabezpe€enu pohladavku a pre vykon zaloZzného prava nemusi
plynut sucasne, priCom plati, Ze ak neddjde k premlEaniu zabezpe€enej pohladavky, neméze byt
premli¢ané ani zalozné pravo. Zmysel pravnej upravy je skuto&nost, Ze obe premi¢acie doby (premli&acia
doba zabezpec&enej pohladavky a preml€acia doba zaloZzného prava) mézu, ale nemusia za¢at plynut' v
rovnaky defi. V tejto stvislosti sud poukazuje na rozhodnutie 1. US 250/2011, ktory poukazal na to, Zze
nie je vylugena situacia, Ze trojrocna premi&acia doba prava domahat sa uspokojenia zo zalohu uplynie
zaloznému veritelovi neskdr, nez preml¢acia doba prava veritefa domahat sa zaplatenia pohladavky
vocéi dIznikovi (napr. ak ide o zabezpe&enu pohladavku, ktord sa premléuje v kratSej preml&acej dobe
nez trojrocnej).

30. Z vysSie uvedeného preto vyplyva, Ze k preml€aniu zaloZného prava nemusi nutne ddjst v ten isty
den ako k premi¢aniu zabezpec€enej pohladavky, tak ako na to poukazovali Zalobcovia. MéZe sa tak stat
aj z dévodu spocivania premliacej doby, kedy tato prestava plynat a po odpadnuti zdkonnej prekazky jej
plynutia pokracuje v plynuti. Intititom spocivania premli€acej doby v zmysle § 112 OZ sa zabezpeduje
nemoznost preml&ania prava poc€as doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha
na sude alebo u iného organu. Sud mal v konani preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany 1/ vydal dfia 12.04.2018 Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava, ktoré bolo Zalobcom
riadne doru€ené dna 19.04.2018, €o vyplyva z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/17/2018. Nakolko Zalovany 1/ v ramci premliacej lehoty
zacal s vykonom zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, doslo k spocivaniu plynutia
premliCacej doby. Spocivanie plynutia preml&acej lehoty v takychto pripadoch konstatoval aj Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo/64/2020 zo dfia 30.11.2022, kde uviedol, Ze: ,,"Inym prislusnym organom" v
zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika je tiez draZzobnik dobrovolnej drazby. Po¢as drazobného konania
neplynie doba, v ktorej sa premlCuje zaloZné pravo.“ V predmetnom rozhodnuti zaroven najvy$si sud



konstatoval, Ze zdkaz vykonu zalozného prava uloZeny neodkladnym opatrenim nemozno vykladat
na tarchu zalozného veritefa v tom zmysle, Ze tento "riadne nepokracoval" (§ 112 OZ) v zacatom
draZobnom konani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po tom, ako Zalovany 1/ zaCal s vykonom
zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe adresoval dna 20.04.2018 Zalobcom vyzvu
na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby, a to diia 14.05.2018. Zalovany
1/ tak po oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava riadne pokraCoval v za¢atom konani, a to az
do momentu kedy Zalobcovia dfia 23.04.2018 podali na tunaj$i sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel vydanim uznesenia ¢&. k. 7C/17/2018-78 zo dna 23.05.2018,
ktorym ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost' dfia 05.06.2018, pricom povinnost ulozena Zalovanému 1/ trvala az do kym Okresny
sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 11Csp/81/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoCsp/25/2021 neodkladné opatrenie dfia 15.11.2021 pravoplatne nezrusil. Je pritom zrejmé, Ze
Zalovany 1/ pokraCoval v zagatom drazobnom konani, kedZe uz dna 13.01.2022 bola vydana vyzva na
umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby. Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ vykonaval
kroky smerujuce k predaju zalohou na dobrovolnej drazbe napokon vyplyva aj zo samotnej zaloby, ktorou
sa Zalobcovia prvotne domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrZat sa vykonu zaloZného prava a z
ktorého doévodu Ziadali sud v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetnému navrhu
bolo vyhovené a uznesenim &. k. 13C/27/2022-89 zo dha 20.04.2022 bola Zalovanému 1/ opatovne
uloZena povinnost' zdrzat sa vykonu zéalozného prava dobrovolnou drazbou az do pravoplatného
skon&enia tohto konania. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 21.04.2022. Zalovanému 1/ tak bolo
zo strany sudu zamedzené riadne pokracovat vo vykone zalozného prava, ¢o vyplyva aj z Oznamenia
o upusteni od dobrovolnej drazby DD HP060/21 zo dfia 22.04.2022. Mozno preto konstatovat, Zze k
uskuto€neniu drazobného konania a k predaju zalohu doposial nedoslo prave z dévodu nariadenych
neodkladnych opatreni, t. z. Ze premi€acia doba pocas tejto doby neplynula. Preto ¢&i uz sud pocita
zaciatok plynutia premlacej doby od prvej nesplatenej splatky dfia 21.04.2017 alebo od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dfia 22.01.2018, ktoré bolo Zalobcom doru€ené dna 25.01.2018, k premi&aniu
zalozného prava nedoslo.

31. Co sa tyka namietky Zalobcov uvedenej na pojednavani dita 22.08.2023 a nie v samotnej Zalobe a pri
zmene Zaloby, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava zo diia 11.01.2007 nespifia obligatérne nalezitosti
v zmysle § 151b ods. 2 a 3 OZ, kedy bod 3 prvej €asti zmluvy povazuju za neurdity, s uvedenym sa
sud nestotoznil, nakofko v zmluve o zriadeni zéloZzného prava je podfa sudu jasne a urcito oznadena
pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom, a to v bode 3 pism. a) CAST |, kde je uvedené i presné
oznacenie veritefa a dlZznika pohladavky a pravny titul, z ktorého tato pohladavka vznikla. Rovnako
je v zmluve riadne identifikovany aj zaloh v CASTI Il., bod 1. Zalobcovia zarover neuviedli, v &om
vidia neurcitost bodu 3 pism. a) az f), jednalo sa len o strohé kon&tatovanie na pojednavani. Napriek
uvedenému ma sud za to, Ze aj v pripade ak by dospel k zaveru, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je
neurcita v bode 3 pism. b) az f), nespdsobovalo by to absolutnu neplatnost zaloznej zmluvy, o znamena
Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel m6ze vykonat zalozné pravo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
k pohladavke, ktora je riadne Specifikovana v bode 3 pism. a). Je nutné poukazat aj na to, Ze samotna
zmluva o Uvere zo diia 11.01.2007 a jej platnost bola postidena Krajskym sudom v Ziline v konani sp. zn.
9CoCsp/25/2021, kedy tento nezistil existenciu Ziadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré by
mali za nasledok neplatnost zmluvy ako celku. Preto nemozno neplatnost’ zaloZnej zmluvy odvodit’ ani
od neplatnosti hlavného zavazku, t. j. zmluvy o uvere.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedy sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k preml€aniu zaloZzného prava,
ktoré bolo platne zriadené zaloZnou zmluvou uzatvorenou dna 11.01.2007 medzi Zalobcami a Zalovanym
1/, sud zalobu ako neddvodnu zamietol, pri¢om opatovne poukazuje i na to, Ze vo vztahu k Zalovanému
2/ bolo potrebné Zalobu zamietnut i z ddvodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie v konani.

33. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

34. V priebehu konania rozhodol tunajsi sud uznesenim €. k. 13C/27/2022-89 zo dha 20.04.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 10C0/152/2022-130 zo dfia 20.10.2022 o nariadeni
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého Zalovany 1/ je povinny zdrZzat' sa vykonu zaloZného prava
dobrovolhou drazbou, predmetom ktorej s nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX. Nakolko sud Zalobu



Zalobcov zamietol rozhodol aj o zruSeni predmetného neodkladného opatrenia, kedZe rozhodnutim vo
veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Vzhfadom na to, Ze sud zalobu
v celom rozsahu zamietol, Zalovani boli uspesni v celom rozsahu, a preto maju proti nedspeSnym
Zalobcom narok na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



