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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(peného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D., o zaplatenie
47,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 24.03.2023 sa pévodny Zalobca, obchodna spolognost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 47,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne od 29.09.2020 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodrioval tym,
Ze pbdvodny Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 02.06.2016 zmluvu o pdzicke &. 21146937 /
6069800552 (eviden&né &islo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému p6zicku vo vyske 498 Eur (,Cena na splatky* alebo ,P6zicka — finanéné plnenie®) na
kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (chladni¢ka). Kipna cena tovaru bola 498
Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 Eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému poézicku podla uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie
pdzicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena
viazany spotrebitelsky Gver v Giastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny
konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovany oboznamil, &o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6Zitke mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 15,81 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo
vyske 758,88 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dne$ného diia uhradil Zalovany z vy$sie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontéacie) 711,45 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom z diia 01.07.2020 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspoh k Ghrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.09.2020 Gver zosplatnil, o

gom bol Zalovany informovany listom z dfia 23.09.2020 - ,Oznédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti



uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
preml&acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda suéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnesného diia
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok
8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 47,43 Eur.
Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 8,62 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku
driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 758,88 Eur /ozna&ené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (po€et*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina
(Eur) 47 15,81 743,07 15,81 0 = 758,88. Ku diiu podania zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
711,45 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada®, pricom zahffia
akontaciu vo vySke 0 Eur a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 711,45 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Istina - Uhrady = Zalovana suma 758,88 Eur - 711,45 Eur
= 47,43 Eur Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok‘/ zahftia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 8,62 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

2. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k zalobe prilozil notarsku zapisnicu z 11.12.2017,
zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dfia 02.06.2016, suhlas v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov
zo diia 02.06.2016, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere (Quatro), informaciu
o RPMN a priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky uver zo diia 02.06.2016, informacie o finanénom
sprostredkovani zo dfia 02.06.2016, fakturu €. 161105 zo dria 02.06.2016, vyzvu na zaplatenie zo dfia
01.07.2020 s dorugenkou, vyzva zo diia 23.09.2020 a prehlad splatok a uhrad.

3. Uznesenim sudu zo dfia 21.08.2023, &.k. 2Csp/14/2023 - 86 bolo pripustené, aby namiesto pdvodného
Zalobcu do konania na strane Zalobcu vstupila Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

‘}- Zalovanej bola Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k ich obsahu dorugena diia 20.06.2023.
Zalovana sa v stanovenej 15 diovej lehote k Zalobe a jej priloham nevyjadrila.

5.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 47,43 EUR s prisluSenstvom. Sud v sulade
s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Stid oznamil miesto a
¢as verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej
5 dni pred jeho vyhlasenim. Verejné vyhlasenie rozsudku sa uskutoénilo dria 20.11.2023.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, jej priloh, a to notarskej zapisnice z 11.12.2017, zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere zo dnia 02.06.2016, suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov zo
dna 02.06.2016, Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere (Quatro), informéaciou
o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver zo dnia 02.06.2016, informaciou
o finanénom sprostredkovani zo diha 02.06.2016, fakturou €. 161105 zo dha 02.06.2016, vyzvou na
zaplatenie zo dfa 01.07.2020 s doru€enkou, vyzvou zo dna 23.09.2020, prehfadom splatok a uhrad,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

7. Z obsahu zalobcom predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 6069800552 zo diha 02.06.2016
sud zistil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu - obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s., ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru Zalovanej na u&el kupy chladni¢ky Whirlpool, sporaku a rury E. vo



vySke 498 eur. Z predlozenej zmluvy vyplyvaju dalej tieto dohodnuté nalezitosti: vyska mesacnej splatky
15,81 eur, pocet splatok: 48, celkové naklady spotrebitela: 260,88 eur, celkova Ciastka: 758,88 eur, uver
bol poskytnuty pri vyske RPMN 24,90 %, fixnej ro&nej urokovej sadzbe 24,90 %, priemerna RPMN bola
20,29 %, prva splatka splatn 20.07.2016, dalSie splatky splatné vZdy 20. dfia v mesiaci, termin koneénej
splatnosti 20.06.2020. Medzi stranami bolo dohodnuté, Ze zmluva trva do splatenia vSetkych zavazkov
klienta vo vztahu k spolo&nosti podla Zmluvy. V €asti udajov tykajucich sa pomerov Zalovanej je v zmluve
uvedené, Ze Zalovana je vydatd, po€et vyZivovanych oséb: 1, pracovné zaradenie: zamestnanec, Cisty
mesacny prijem: 580 eur, zamestnavatel: Zakladna Skola s materskou 8kolou Zefyrina, zamestnanecky
pomer na dobu urcitu, mesacné finanéné vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov): 0,00 eur, iné
mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén): 0,00 eur. V zmysle bodu 8.2 predmetného
dokumentu je nasledkom nesplacania spotrebitelského Uveru vyhlasenie okamzitej splatnosti p&zicky:
Spoloc¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky ziadat od klienta
zaplatenie celej pohladavky Spolo&nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je Klient v omeskani s ihradou jednej splatky alebo €iastoCného plnenia jednej splatky poas
obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Su€ast'ou dokumentu je aj splatkovy kalendar iveru po¢nuc prvou splatkou dria 20.07.2016
a konciac splatkou dna 20.06.2020.

8. Zo zalobcom predloZzenych Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere zo dia
02.06.2016 vyplyva, Zze na zaklade predmetnej zmluvy doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
k poskytnutiu viazaného spotrebitelského Uveru vo vyske 498 eur, prevodom na ucet sprostredkovatela.
Zmluva je uzavretd na dobu uriti s terminom koneénej splatnosti 20.06.2020. Uver je splacany
mesacnymi anuitnymi splatkami: mesaéna splatka vo vyske 15,81 eur, polet splatok 48 s terminmi
splatok do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca. Celkova Ciastka, ktort bude spotrebitel musiet
zaplatit je 758,88 eur. Urokovéa sadzba spotrebitelského Gveru je 24,90 % ro&ne a totozne je dohodnuta
aj RPMN.

9. Z predloZenej faktury €. 161105 vystavenej spolo€nostou MOTOVAP, s.r.o. diia 02.06.2016 so
splatnostou dha 16.06.2016 vyplyva, Ze Zalovanej bol fakturovany tovar chladni¢ka Whirlpool a sporak
Mora v celkovej sume 498 eur vratane DPH.

10. Z notarskej zapisnice sp. zn. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX z 11.12.2017 sud
zistil, Ze Zalobca a obchodné spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 ako aj obchodna spolo&nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 318 045 fou uzavreli projekt rozdelenia zli&enim, na zaklade ktorého sa pévodny Zalobca stal
nastupnickou spolo&nost'ou po spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZzmarok,
ICO: 35923 130, s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel.

11. Diia 01.07.2020 vyzval povodny Zalobca Zalovanu, aby v lehote do 31.07.2020 uhradila neuhradeny
zavazok vo vySke 47,43 eur. Vyzva bola Zalovanej doru¢end dria 09.07.2020. Z vyzvy zo dia 23.09.2020
vyplyva, Ze uvedenym driom Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a od Zalovanej Ziadal zaplatit
sumu 47,44 eur. DoruCenie tohto oznamenia Zalovanej Zalobca v konani nepreukazoval.

12. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad k zmluve sud zistil, Ze pévodny Zalobca predpisal
Zalovanej mesacné splatky v sume po 15,81 eur, pri€¢om Zalovana zaplatila v obdobi od 28.06.2016
do 31.01.2023 spolu sumu 711,45 eur. Zalovana rozsah &erpania ako aj splatenia poskytnutého
spotrebitelského uveru v konani nespochybrovala.

13. Zalobca na zaklade vyzvy studu diia 15.08.2023 dorugil podanie, v ktorom uviedol, Ze jeho pravny
predchodca pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
Uver s odbornou starostlivostou. Zalovany zaroveri podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky nim
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su
suCastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovefi z titulu
zamestnanca preukazal vySku jeho mesacného prijmu 580,00 Eur. Zmluvne stanovena vySka mesacnej
splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany takmer po



cely €as trvania zavazku riadne hradil predpisané splatky, pri¢om pravny predchodca Zalobcu nemal
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver
a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na tu skutoénost, Zze Zalovany
Ziadnym spbésobom neinformoval jeho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by jeho pravny predchodca posudil a
so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. veritel si vyziadal od Zalovaného za u¢elom overenia
jeho bonity suhlas s pouzitim jeho osobnych Udajov za u&elom preverenia jeho Uverovej historie v
Nebankovom registri klientskych informacii. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania,
ktoré predstavuje hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do Uvahy
sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru podfa v § 11 ods. 2 veta druha zakona
o spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca Zalobcu tak postupoval pine v sulade s ust. § 7 ods.
1 z.&. 129/2010 Z.z. platnym a udinnym v &ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Dalej uviedol, Ze
nakolko Zalovany svoj dlh z titulu nesplateného Uveru voci Zalobcovi do dnedného dria neuhradil, na
Zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi a Upravou petitu trva v celom rozsahu. Navrhuje, aby sud po
pravoplatnom pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
pohladavku v rozsahu uplathnenom v Zalobe, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu
pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

14. K vyjadreniu pravny zastupca Zalobcu prilozil uz skér predlozené listiny, a to zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere s prislusnou dokumentaciou, fakturu €. 161105, vyzvu zo dnia 01.07.2020
s doru€enkou, vyzvu zo dfia 23.09.2020 a prehlad splatok a uhrad.

15. Pravny zastupca povodného Zalobcu a spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o. dfia 09.08.2023 navrhol
pripustenie zmeny subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze navrhuje, aby na strane Zalovaného
vystupovala spolognost Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Podany
navrh odévodnil tym, Ze uplatnenu pohladavku postupil pévodny Zalobca spolo€nosti Intrum Slovakia,
s.r.o. a navrhuje, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze novym Zalobcom sa
stane spolocnost Intum Slovakia, s.r.o., ktora so vstupom do konania suhlasi.

16. Z prehladu splatok a uhrad k Gverovej zmluve €islo 21146937 predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze
tento obsahuje priestor pre zaznamenavanie datumov a vySky uhrad splatok uveru Zalovanou, pri¢om
podla tohto prehladu zalovana v obdobi od 02.06.2016 do 31.01.2023 uhradila v splatkach celkom sumu
711,45 eur.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spolonost Consumer Finance Holding, a.s., ktora bola povodnym veritelom v Gverovom
vztahu so Zalovanou je obchodnou spoloé&nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti)
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym
spbsobom. Predmetom zmluvy, ako je to v nej aj vyslovne uvedené pri vyznadeni druhu Uveru
bolo dojednanie bezu&elového spotrebitelského Uveru, jednalo sa tu o spotrebitelsky uver, preto
sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni
ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v
Obcgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe zalobca tvrdil, Ze uplatiiovanu pohfadavku nadobudol
od podvodného veritela postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné zakonné ustanovenia
o postupeni pohladavky.

20. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik



premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Vzhfadom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inné od 05.12.2018, zaoberal sa sud najskor
otazkou, €i pravo zo spotrebitefskej zmluvy mozno vymahat.

24. Vlychadzajuc zo skutoCnosti, Ze dohodnuté bolo plnenie v mesaénych splatkach po 15,81 eur
splatnych od 20.07.2016 do 20.06.2020 vzdy k 20 diu v mesiaci, pri€om poslednou zaplatenou splatkou
Uveru bola splatka zo dfia 06.02.2020, ktora bola zapoc¢itana na splatku Gveru splatnu dria 20.03.2023.
Je teda zrejmé, Ze prvou nezaplatenou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa najskér mohol stat’ zroénym
cely dih je splatka splatna diia 20.04.2020, teda splatka za april 2020. Zaloba tak bola dfia 24.03.2023
podana pred uplynutim trojrocnej premi¢acej doby a pravo Zalobcu ani v asti premli¢ané nie je.

25. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Oblianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 1 ods. 2 veta prva ZoSU spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

30. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

31. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

32. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na U¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat' Udaje o spotrebitelskych Uveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 15 a 16.



33. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a. spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a

b. s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

34. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,

b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

35. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
36. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz 1), s), z) a aa),
37. d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

38. Podla § 11 ods. 2 zakona ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

39. Vychadzajuc z § 7 ZoSU je plne opodstatnené vyZzadovat v sidnom konani preukazanie skimania
bonity klienta veritelom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch a dalSie. Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu
Zalovanej nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ZoSU. Odbornéa starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne
potvrdenim zamestndvatela diZznika. Nepochybne kfucova je i povinnost veritela vyuzivat verejne
dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o zivothom a existenénom minime podla
z&k. €. 110/2006 Z. z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so zndmymi alebo
od spotrebitela zistenymi informéciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si siud CR pod sp. zn.
33Cdo/2178/2018).

40. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

42. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to z dévodu podra § 11 ods. 2 ZoSU. V zmysle danej
pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Uveru riadne zistit' bonitu klienta,
teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tuto povinnost riadne a v sulade so zakonom splnil
musi sud rozhodujuci o Zalobe veritefa o plnenie zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisluSenstva
z Uveru skumat vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zé&klade udajov o prijmoch
a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2 ZoSU. Déraz pri postdeni Uverovej schopnosti



klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Cielom zakonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, &i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit
a overovat a za dostatocné sa povaZuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel' takto nepostupuje, zakonodarca
jasne zadefinoval jeho poc&inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

43. Vzhladom na jasnu, jednoduchd a zrozumitelni zakonnd Gpravu v § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU je
povinnostou kazdého Zalobcu doméahajuceho sa zalobou narokov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
preukazat spinenie tejto zakonnej povinnosti, teda uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana
bonita Zalovaného, s akym vysledkom a oznadit a pripojit dékazy na preukazanie spinenia tejto zakonne;j
povinnosti. Bolo na pévodnom Zalobcovi (nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania
uverov), aby sudu predlozil vdetky zakonom predpokladané dékazy (teda vratane vystupov z prislusne;j
databazy alebo registra) na preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou.

44. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejme, Ze pri overovani bonity Zalovanej pravny predchodca
Zalobcu disponoval urcitymi Udajmi o vySke prijmu Zalovanej, priom nepreukazal to, Zze by si
spotrebitelom uvadzané skutoCnosti ohfadom jeho majetkovych pomerov akymkolvek spdsobom
preveril (Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovana vySku svojho prijmu zo zamestnania preukazala
nepreukazal a zaroven tvrdil, Ze si vyZiadal Udaje za uCelom preverenia Zalovanej v NRKI, priom
samotné preverovanie v registri Ziadnym spdsobom nepreukéazal). Nebolo tak preukazané, ¢i s odbornou
starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Postup pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani bonity spotrebitefa preukazany
v konani sa javi iba ako formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesaénych
prijmov a vydavkov Ziadatela. Zalobca nielenze nepreukazal preverenie prijmu Zalovanej, ale nie je
ani zrejmé to, ako skumal vydavky Zalovanej a jej celkové uUverové zataZenie, respektive ako tieto
vydavky overil. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o
sebe povazovat za nalezité spinenie si povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Takyto spdsob
zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom
bez Gdajov o socialno-ekonomicke] situacii spotrebitela. Zalobca nepredloZil Ziadne listiny, ktorymi
by overil Zalovanou uvadzané skutognosti, nie je teda zrejmé, ako skumal prijmy Zalovanej, vydavky
Zalovanej a jej celkové uverové zatazenie, respektive ako tieto vydavky overil. Iba ucelové pouzitie
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela
splacat’ uver, ako tomu v skuto€nosti je, spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru podfa § 11
ods. 2 ZoSU.

45. Z predloZenych dbkazov sa sudu javi, Ze veritel neoveroval prijem Zalovanej, hoci je to jeho
povinnostou, priom jeho povinnostou je zistovat nielen prijem, ale aj vydavky spotrebitefa. Pri
skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej
starostlivosti. Skumanie vydavkov len prostrednictvom vyjadrenia spotrebitela pri uzatvarani zmluvy,
nie je podla nazoru studu dostatoéné. Zalobca nepreukazal skimanie majetkovych pomerov Zalovane;
cez prislusné databazy, pricom vykonané preverovanie nemodze dat' Uplny obraz o vydavkoch klienta,
kedZe medzi tieto mozno zaratat aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritef
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, vratane pravidelnych mesaénych vydavkov neméze urobit
zaver o tom, i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Iba vzgjomnym porovnanim
vSetkych rozhodujucich &initefov je totiz mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne
v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plInit svoje zavazky.

46. Z vyjadrenia zalobcu nevyplyva, Ze by jeho pravny predchodca pri poskytovani Uveru Zalovanej
akokolvek preveroval nielen jej prijem ale ani jej vydavky.

47.Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU vyplyva, Ze naklady na zabezped&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat



s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela. Tejto
zakonnej povinnosti sa dodavatel neméze zbavit ani odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie
je ratio zdkona a tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na uverovom trhu nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné
udaje poskytnuté spotrebitelom a nahradza ich svojvolne pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného
minima. Z ni€oho teda neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpecdenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume zivotného minima (pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 18Csp/5/2023 zo dha
26.04.2023).

48. DalSou zlozkou, ku ktorej sa viaze povinnost skimania s odbornou starostlivostou su vydavky
spotrebitela, prifom nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie
su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestadi mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon
jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o
v predmetnej veci Zzalobca nepreukézal, Zze dodavatel nalezite preveril. Zalobcom nebol produkovany
ani jediny dokaz o tom, Ze by preveril aj dalSiu povinnu zloZku, t.j. vydavky Zalovanej, najma jej vydavky
na zivobytie. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze podla zistenia veritefa Zalovana nemé
Ziadne mesacné finanéné vydavky (na splatky uverov, hypoték a lizingov) a Ze Zalovana nema ziadne
iné mesacné vydavky. Tieto Udaje su zjavne nespravne (neredlne), o vyvracia moznost postupu
veritela s odbornou starostlivostou. Neméze tak byt pochyb o porudeni zadkonnej povinnosti veritela
skumat’ s odbornou starostlivostou vydavky Zalovanej, ak ten pri poskytnuti Uveru vychadza z nulovych
financnych vydavkov Zalovanej, a takto to uvedie do formuldra zmluvy, hoci mal a mohol vediet, Ze
Zalovana prinajmenSom bezne finanéné mesaéné vydavky ma (naklady na byvanie, stravu, hygienické
prostriedky, o3atenie, vyZivovacia povinnost atd.). Veritel teda nezohladrfoval, neposudil a nepreveril
realne prijmovu a vydavkovu zlozku Zalovanej, pokial ide o ekonomicky status Zalovanej, preto Zalobca
nemoze Uspesne tvrdit, Ze jeho pravny predchodca konal s odbornou starostlivostou. Zalobca absolutne
ni¢im nepreukazal skumanie vydavkov Zalovanej (minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto
o konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujuce skuto€nosti vébec nezistil
a neoveril. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podla nazoru sudu veritel nemohol objektivne
posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situdciu Zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné
vyhodnotit, €i spotrebitel je dostato&ne solventny a &i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi,
na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plinit svoje zavazky. Skimanie bonity Zalovanej zo strany
veritela je potrebné povazovat za nepreukazané a uUplne formalistické (podporne vid' napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.12Co0/136/2019). Opak Zalobca nepreukazal.

49. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti Gveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZze
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat
s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne eurokonformné aplikovat
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

50. Sud dava do pozornosti aj €lanok 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beric do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni



tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14.6.2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

51. Aj z judikatary Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sidov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach to, ako dodavatel posudzoval bonitu spotrebitefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na
aktualny rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance
s.r.o. proti GK) podra ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

52. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefa a o toto v sebe
musi obnasat nemdze byt pre Zzalobcu nijako novy, Ci prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 10Csp/62/2019 zo dria 20.02.2020 alebo na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/107/2019 zo dfia 13.02.2020, ktoré Zzalobcovi musia byt zname,
kedZe sa tykaju obdobnych tverovych zmluv jeho pravneho predchodcu a rovnako porusenia povinnosti
skumat’ bonitu spotrebitela.

53. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského siudu v PreSove sp.zn.
19C0/130/2019 zo dna 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre GCely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

54. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn. 3C0/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skimat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity diZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu jej poskytol Gver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a €i jej teda zostava dostatok finanénych prostriedkov
(z prijmu, ktorého vysku si neoveril) na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal splnenie si
povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom
stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov*.

55. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, ze by nalezite skumal a
vyhodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona &. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7
ods. 1 citovaného zakona, ¢o samo o sebe spbsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.

56. Nedbsledné skumanie bonity Zalovanej spdsobilo tu okrem bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
aj dalSi dosledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety prvej citovaného zakona, a to ten, Ze nie je mozné uver



predCasne zosplatnit. Pravny ukon veritela o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim, a preto
podfa § 39 Obclianskeho zakonnika je absolutne neplatny.

57. Dalsim dévodom prego nemohlo ist o platné predéasné zosplatnenie Gveru je dévod, na ktory
poukazal opakovane uz v minulosti aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 28.06.2018 sp.zn.
6C0/26/2017 kde vo vztahu k nalezitostiam zosplatnenia dlhu uviedol, Ze “taky pravny ukon, akym je
zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat ddlezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti
tejto splatky sa zadina pocitat' premli¢acia doba podla § 103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene
konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil
cely dlh je na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods.
1 OZ)“. Uvedeny nazor bol potvrdeny aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove (vid napr.
rozsudok zo dria 29.10.2019 sp. zn. 20C0/90/2019, bod 17. jeho odévodnenia).

58. Negativne dbsledky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a z nej sa odvijajucej nespravnej
predstavy veritela o vyske mesacnej splatky zatazuju veritela, idu na jeho vrub, on pripravil zmluvu
a vymedzil v nej nalezitosti spédsobom odporujucim § 7 a § 9 ods. 2 ZoSU, preto nemohol Uver pred€asne
zosplatnit.

59. Nakolko sud dospel k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, v désledku nedostatoéného
skumania bonity Zalovanej, z Eoho plynie nemoZznost veritela okamzite zosplatnit Uver (ktorého konecna
splatnost v zmysle zmluvy nastala dfa 20.06.2020), ma Zalobca narok voéi Zalovanej iba v rozsahu
nesplatene;j istiny tveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vyske 498 eur. Zo Zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad
vyplyva, Ze Zalovana titulom predmetného Uveru zaplatila celkom sumu 711,45 eur, teda 0 213,45 eur
viac, nez na o ma zalobca narok. Z uvedeného dévodu sud vzhlfadom na riadne splatenie Uveru este
pred podanim Zaloby, Zalobu zamietol.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 47,43 eur s prislusenstvom, pri¢om sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uspech v konani mala v plnom rozsahu Zalovana, ktorej
by tak vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila, zo spisu
jej Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, sud preto rozhodol tak, Ze Zzalovanej vo vztahu k zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



