Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4423201528

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom E. F., G. H. . A.
J. K., dieta rodiCov: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
t. €. L., F. XXX/XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|.S0d navrhotca zamieta .

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 18.04.2023 domahal zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze mal za to, Ze jeho kontakt s maloletym dietatom je
nepostacujuci.

1.1 Na vysluchu dfia 10.05.2023 upresnil, Ze sa navrhom domaha striedavej osobnej starostlivosti z toho
dovodu, Ze styk matka pravidelne nedodrziava, poruSuje ho, stalo sa, Ze ked mu mala dat dieta v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozsudku, nebola doma s maloletym dietatom. Matka mal. dietata odisla
na dovolenku do Egypta ,&o sa dozvedel az vtedy, ked si iSiel pre dieta ,od starej matky. Dieta si zobral
04.05.2023 od starej matky, ktora s nim bola doma a odvtedy je dieta u neho. Na matku podal dvakrat
trestné oznamenie za nere$pektovanie sudneho rozhodnutia. Stalo sa, Ze ked dieta vracia v nedelu,
matka bola pod vplyvom alkoholu. V juni sa stahuje do rodinného domu v C., kde dieta chodi do Skélky
a dieta ma v dome zariadenu aj detsku izbu. Je Zivnostnik a vie si ¢as prispdsobit potrebam dietata.
Jeho predstava o striedavej osobnej starostlivosti by bola taka, Ze dieta by bolo dva tyZdne u matky a dva
tyZzdne u neho. Z tychto dévodov Ziadal rozhodnut tak, Ze maloleté dieta sa zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti, ktora sa bude realizovat' v dvojtyzdfiovych intervaloch. Otec bude nadalej prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata sumou XXX M. mesacne tak, ako doteraz. Nema Ziadny problém s platenim
vyzivného aj v pripade, ked bude dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti.

2. Matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila a ziadala ho zamietnut.

3. Sud pojednéaval v nepritomnosti otca maloletého dietata podla § 31 CMP, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vyty¢ené na termin 10.10.2023 vykazané dna 29.09.2023 podla § 111
ods. 3 CSP. Predvolanie na pojednavanie dia 21.11.2023 mal riadne vykazané dna 26.10.2023, svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odrocit.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dokazov
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1 Sprava z N. E. C. na matku mal. dietata, z ktorej vyplyva, Ze je prihlasena na adrese C., D. XXX/
XX k trvalému pobytu, kde sa aj zdrziava. Vychovava jedno mal. dieta, ktoré chodi do materskej Skoly
v obci a matka sa aktivne zapdja do Zivota v materskej 8kole. Zavazky voci obci riadne plati.

X. X G. E. J. K. na matku, z ktorej vyplyva, Ze nie je vedend ako uchadza¢ o zamestnanie.

4.3 Sprava kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo diia 24.07.2023 (¢. |. 41) a zo zaveru spravy
vyplyva, Ze mal. dieta sa vyjadrilo, Ze nechce ostat u ocina dlh3ie, stai mu byt u ocina tak, ako tam
chodi teraz. Dieta sa jednoznacne vyjadrilo, Ze chce ostat byvat' u maminky a je nervozne a nekfudné,
ked mu ocino hovori, Ze bude byvat len u neho. Ocino mu velakrat sfubil, Ze ked pride k nemu pdjdu
na vylet alebo mu kupi hra¢ku a tieto sluby nedodrzal.

4.4 Vlyjadrenie otca na pojednavani diia 15.08.2023, Ze by chcel byvat v C. od septembra, kde preraba
dom. Sprava z C. E. L., z ktorej mal sud preukazané, Ze navrhovatel nie je prihlaseny k trvalému ani
prechodnému pobytu v L..

4.5 Emailové vyjadrenie matky s prilohami (na €. I. 85-105)

4.6. Sprava z A. zo dna 19.09.2023, =z ktorej mal sud preukdzané, Ze navrhovatel sa vopred na
dohodnutu spolo€nu konzultaciu nedostavil a neospravedinil svoju neucast.

4.7 Sprava z C. L. H. C. na maloleté dieta zo diia 09.06.2023 a 30.10.2023, z ktorej mal sud preukazané,
Ze maloleté dieta do materskej Skoly pravidelne prinaSa a odnasa matka, pripadne stara matka. Dieta
chodi do zariadenia pravidelne. Matka sa o dieta a dianie v materskej Skole zaujima, na Skolskych
aktivitach sa pravidelne zu¢astriuju aj s partnerom, aj s ostatnymi €lenmi rodiny. Dieta chodi do materskej
Skoly vzdy Cisté a upravené. Dieta sa adaptovalo na prostredie velmi rychlo a dobre, i napriek tomu, Ze
nerozumelo po madarsky. Bez tazkosti si osvojilo cudziu re€. V kolektive je velmi oblibené, ma vela
kamaratov. S ucitefkami i niektorymi detmi komunikuje v materinskom jazyku po slovensky.

4.8 Zo spravy z N. F. J. (z €. |. 128) mal sud preukazané, Ze navrhovatel za obdobie od 05.10.2022
doteraz podal 3 trestné oznamenia, kde je poskodenym. Oznamenie vo veci precinu natlaku bolo dna
26.06.2023 odmietnuté a spis sa nachadza na N. F. J. K. od 12.07.2023 na rozhodnutie o staznosti.
Trestné oznamenie vo veci precinu ohovarania bolo dia 26.06.2023 odmietnuté a spis sa nachadza na
N. F. J. K. od 27.06.2023 na previerke. DiAa 02.10.2023 bolo prijaté trestné oznamenie vo veci predinu
kradeze.

4.9 Sprava z dafiového uradu J., poboCka L., z ktorej mal sud preukazané, Ze navrhovatel dariové
priznanie k dani z prijmov FO za obdobie rok 2021 a 2022 nepodal.

4.10 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/162/2022, z ktorého mal sud preukazané,
Ze navrhom zo dnfa 05.10.2022 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh
odbvodiiovala tym, Ze s otcom dietata neZije v spolocnej domacnosti od 20.07.2022 a je voci nemu
vedené trestné stihanie za nebezpedéné vyhrazanie. K navrhu pripojila i uznesenie o zacati trestného
stihania voc&i otcovi maloletého dietata podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dria 02.11.2022 vyplyva, Ze maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze u otca je nedobre, otec vZdy
klame, sprava sa nepekne, lebo kri¢i. Chodi tam nerad a nechce tam chodit. VZdy nadava na maminku
velmi nepekné slova a on ich uz nechce pocéuvat. S otcom chodi aj po krémach a ¢asnitka sa vola
O.. Otec si kupil dalSie pivo a on tam pije horicu ¢okoladu. Uznesenim €. k. 11P/162/2022 — 24 zo
dria 10.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 08.12.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté dieta zveril do€asne do starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyzivného vo vySke
40 eur mesacne. Zaroveh zacal konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému
dietatu. Pravny zastupca otca dorucil sudu navrh rodi¢ovskej dohody po absolvovani pohovoru rodi¢ov
na prislusnom E. s tym, Ze dieta bude zverené matke, otec bude prispievat na jeho vyzivu sumou
150 eur mesacne a zaroveri bude upraveny styk. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec
dietata podnika od 01.09.2017. Na pojednavani dia 10.02.2023 otec maloletého dietata pritomny nebol



a jeho pravny zastupca uviedol, Ze otec suhlasi s tym, aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti matky, suhlasi s vy$kou vyzivného 150 eur mesacne a vyzivné za januar uz zaplatil. Co
sa tyka styku navrhol, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni ako bola nadiktovana do zapisnice
zo strany matky. Otec dietata je Zivnostnik s prijmom okolo X XXX M. C., byvanie ma zabezpecené
formou prenajmu bytu v L., kde vie zabezpe it potrebné podmienky pre dieta. Mesacné vydaje vo vyske
XXX M., kde je zahrnuté najomné za byt, naklady na dochadzku za Zivnostou a naklady na stravu
a oSatenie. Matka maloletého dietata bola zamestnana v riadnom pracovnom pomere s priemernym
Cistym mesacnym prijmom XXX M. |. poberala rodinné pridavky vo vyske XX M. mesaCne. Mala dalSiu
vyZivovaciu povinnost vogi vtedy maloletému dietatu C. G., nar. XX. XX.XXXX, av8ak vyzivné urCené
nebolo, pretoZe dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Byvala spolu s detmi v rodinnom
dome, ktory ma v osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie plyn 110 eur, elektrina 70 eur, voda 30 eur,
TV a mobil 110 eur. Otec sa s dietatom stykal rézne, niekedy to bolo dvakrat za mesiac. Otec byva
v prenajatom byte a nemal by byt problém, ak by dieta u otca prespalo jednu noc. Rozsudkom ¢&. k.
11P/162/2022 — 75 zo dfia 10.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 01.03.2023 sud rozhodol tak, Ze:
I. Sud schvafluje dohodurodiCov, vzmysle ktorej sa maloleté dieta A. B., nar. XX. XX XXXX zv
eruje do osobnej starostlivosti matke od 1.1.2023 aotecje povinny prispievat najeho vyzivu
vo vy8ke 150,- eur mesacne od 1.1.2023, vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca do ruk matky s
tym, Ze zro€né vyZivné je vyrovnané.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok b ud U obaja rodicia.

ll.Sud schvaluje dohodurodiov, vzmysle ktorejje otec opravneny stykat sas maloletym
dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny tyZder v roku, v ¢ase od piatka od 16,30 hod. do
soboty do 17,00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu, v ¢ase od 13,00 hod. do 17,00 hod.

IV.Otecje opravneny maloleté dieta v ur€eny €as prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni
styku v uréenom €ase je povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzdat.

V. Matkaje povinna maloleté dieta na tento styk pripravit a v ur€eny ¢as v mieste jej bydliska
ho otcovi odovzdat.

VI. Ziaden z éastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

4.11 Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 1T/1/2023 mal sud preukazané, Ze bola podana
obzaloba N. F. dia 03.01.2023, pretoze obvineny, otec mal. dietata sa dha 05.09.2021 v presne
nezistenom Case od 17:00hod. do 18.30 hod. prostrednictvom socidlnych sieti vyhrézal byvalej druzke
so slovami“ nevidim syna, hned ti ,najebem” €o stupfioval slovami ,mam brokovnicu, teba necham,
jeho strelim, strelim ho moze$ piskat, M. dostane taku bitku, aku eSte nedostal, vietko je vybavené,
kokot dostane velku bitku, takych fudi, ako je on a taky psi sa striefaju“. Trestny rozkaz N. G. J. K. &. k.
1T/1/2023 — 163 zo dia 09.01.2023 ktory nadobudol pravoplatnost 26.01.2023, ktorym sud rozhodol
tak, Ze obvineny je vinny, Ze sa inému vyhrazal tazkou ujmou na zdravi, takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dobodanu obavu a spachal €in na chranenej osobe- blizkej osobe. Bol mu uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s tym, Ze vykon trestu sa podmienecne odklada a urluje sa skuSobna
doba 18 mesiacov.

5. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi upresnila, Ze s navrhom nesuhlasi. Od podania navrhu
navrhovatel nema zaplatené vyzivné za 5 mesiacov. Dieta sa snazi viest k tomu, aby malo otca rad.
Otec o dieta nema skuto€ny zaujem, chce robit zle len jej a vyjadril sa, Ze ju zni€i. Nikdy jej nehovoril, Ze
by mal zaujem o striedavi osobnu starostlivost. Od narodenia dietata bol otec s dietatom Styri dni na
vylete v JelSave, kde bol i jej otec a preto nemala strach. U otca sa stravovali a byvali. ObCas otec dieta
postrazil, ked bola pre¢ par hodin. Posledné tri neparne piatky otec za dietatom nebol a nezaujimal sa
on 6 tyzdrov. Stretli sa v oktdbri na jarmoku v Starove, ked mal otec vypité a sfuboval dietatu, Ze pride,
ale nepriSiel. KedZe maju naplanovanu mesacnu dovolenku od 12.12.2023 do 12.01.2024 dala otcovi
nahradné terminy, na ktoré tieZ nepriSiel, informovala ho v€as o dovolenke a zaslala mu i letenky. Otec
dietata ma vazne zdravotné problémy, poziva alkoholické napoje, pije uz len z ffade. M4 o tom aj dokazy.
Sam uvadza dietatu, Ze sa musi zbavit palenky. D6kazom toho je i to, Ze pred hodinou spolu hovorili na
P., kedy bol otec doma, opity mal zakrvacané okolie Ust, o Com ma i zdznam. Otec dietata nikdy nemal
zaujem kupit dom v C. a ani nemal za ¢o. Nepadi sa jej, Ze otec dietata ma uz Stvrtu partnerku a kazdu



s dietatom zoznamuje. Ked jej otec dietata vola, bud jej nadava, pripadne vyznava lasku, pije z ffase,
ukazuje byt a rozprava o tom, €o predal. V byte otca bola trikrat, kde nema postel, iba matrac a veci,
ktoré zobral od nej. Otec dietata ju bil a vyhrazal sa jej a preto bol vykdzany z nehnutelnosti. Domnieva
sa, Ze je agresivny uz bez ohladu na to, &i je triezvy alebo pod vplyvom alkoholu. Dietatu telefonuje
nonstop, ale dieta nema zaujem s nim komunikovat. Viackrat pocula, ako dieta hovorilo otcovi ,oci, ty
uz si zase opity a zase taras dve na tri“. Svedkovia, ktorych navrhol vypocut navrhovatel, su jej byvaly
manzel a dcéra, s ktorymi ma dobry vztah a navrhovatel ponukol dcére peniaze, ak bude vypovedat
proti nej. Dha 26.09.2023 o 15.51 hod. bola s dietatom v byte otca, lebo boli otvorené dvere, inag by ich
nepustil. Byt bol v katastrofalnom stave, €o odfotila, plno smeti, flia$, postel zaspinena od vykalov. Otec
maloletého dietata je Zivnostnik, nepodava darnové priznanie, ani si neplni zavazky vodi statu. Rodicia
otca maloletého dietata byvaju v I. 16 rokov. Matka s nim nekomunikuje, v podstate vie o nich len cez
fnu. Jeho otec ma vazne zdravotné problémy.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata po vykonanom dokazovani Ziadal navrh zamietnut.

7. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho
stavu v okamihu jeho vyhlasenia. KedZe vSak rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov mal. dietata nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim
jednorazovej povinnosti, musi zakon umoznit, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buducna, ak
sa podstatnym spdsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku. MoZnost
zmenit pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob&ianskeho prava procesného nazvanou
clausula rebus sic stantibus. Tato zéasada umozniuje zmenit rozsudky, napr. o vyZive a vychove mal.
deti. Specialna Upravy tykajuca sa zmeny rozsudkov o Uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti
sa nachadza v ustanoveni § 121 CMP. Hmotnopravnym zakladom pre zmenu je ustanovenie § 26
Zakona o rodine. Zmena pomerov v €ase vyhlasenia rozsudku nemdze byt akakolvek. Musi ist o
podstatnd zmenu oproti €asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na
to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv ustalit, ¢i doslo
k zmene pomerov a nasledne, ¢i doSlo k takej zmene pomerov, ktord mozno chapat ako podstatnu
oproti pévodnym okolnostiam. Pokial by sud nedospel k tejto povinnosti a schvalil by rodi€¢ovsku
dohodu bez toho, aby si ustalil pomery, za ktorych vo veci rozhoduje, stazil by u¢astnikom moznost
Ziadat' v buducnosti o zmenu rozhodnutia. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym
z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov, vratane
stability vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poziadavku absolutizovat, ale vzdy vziat' do uvahy
vSetky faktory, najma tiez nazor dietata, ktoré je ho uz schopné vyjadrit s ohfadom na svoj vek a
rozumovu vyspelost. Nemozno uprednostnit zdsadu stability vychovného prostredia dietata, ak ma
ustupit’ vy$Siemu cielu - ktorym je zabezpeclenie riadnej vychovy maloletého. Rodi¢ dopustajuci sa
takéhoto obmedzovania prava dietata na stretavanie s druhym rodi€om a schopny vylucit druhého
rodi€a zo Zivota ich spolo&ného dietata, neposkytuje Ziadnu zaruku, Zze vychova dietata spini ciele,
ktoré od nej spolognost’ oCakava. Preto je v zakone zakotvena moznost sudu povazovat kvalifikované
branenie v styku za podstatni zmenu pomerov. Po zmene pomerov mdze sud zasiahnut do tak
autoritativneho vyroku, ako aj do hmotnopravneho ukonu rodi¢ov (dohody), ktord schvaloval.

9. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. V Case
rozhodovania sudu, sud nemal preukazanu podstatni zmenu pomerov oproti ¢asu, ked sud rozhodoval
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V ¢ase posledného rozhodovania sudu sud vychadzal
z Udajov, ktoré uvadzali rodi¢ia maloletého dietata, ktori sami navrhli rodi¢ovsku dohodu ohladne upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, t. j. zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matke, ur€enia vyzivného vo vysSke 150 eur mesalne a navrhu na uUpravu styku s tym, Ze sud
rodiCovsku dohodu schvalil. Tvrdenia navrhovatela, ze tak urobil len preto, ze mu to navrhli J. E.,
sud povazuje za irelevantné, pretoZze on sam cestou svojho pravneho zastupcu dorudil sudu navrh
dohody a nezug&astnil sa ani pojednavania. V kratkom ¢asovom obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
posledného rozhodnutia, dorudil sudu navrh, ktory upresnil na vysluchu tak, Ze sa domaha zverenia
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktora by sa mala realizovat’ v dvojtyZdriovych
intervaloch. Nie je zanedbatelna ta skutoCnost, Ze maloleté dieta sa i v poslednom konani vyjadrovalo,
Ze u otca je nedobre, Ze mu vzdy klame, nedodrzi sfuby, sprava sa nepekne, lebo kri¢i. S otcom chodi



po krémach, kde si otec kupuje pivo. Uvedené skuto€nosti dieta potvrdilo i v tomto konani, ked uviedlo,
Ze u ocina je niekedy dobre a niekedy zle, nechce ostat u ocina dih$ie. Dieta sa vyjadrilo, Ze chce byvat
u maminky, je nervozne a nekludné, ked mu ocino hovori, Ze bude byvat' len u neho. Opatovne dieta
poukazalo na to, Ze otec mu viackrat nieCo slubil a slub nedodrzal. Otec dietata i svojim pristupom
v tomto konani prejavil, Ze nema skuto€ény zdujem o maloleté dieta, ked sa nedostavil na pojednavania
na terminy, o ktorych vedel a v neposlednom rade svoju neuc¢ast na pojednavaniach neospravedinil, ani
neziadal pojednavanie odrocit. Otec maloletého dietata sa nedostavil a neospravedinil svoju neucast
ani na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, ¢im rovnako deklaruje, Ze sa nejedna o jeho
skuto€ny zaujem na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ako to uvadzal na
doplfiujucom vysluchu. V ramci vySetrovacej zasady mal sud preukazané i dalie negativne skuto€nosti
vo vztahu k otcovi maloletého dietata a to, Ze nepodal danové priznanie za roky 2021, 2022, z ¢oho je
mozné usudzovat, Ze rovnako si neplni zavazky vodi Statu v suvislosti s podnikanim. Riadne si neplni
vyzivovaciu povinnost minimalne tak, ako uvadzala matka na pojednavani i vo svojom vyjadreni. Otec
maloletého dietata nie je prihlaseny k trvalému ani prechodnému pobytu do mesta L.. Do rozhodovania
sudu nepredlozil Ziadny dékaz ohladne svojho tvrdenia, Ze preraba dom v C., kde by sa mal nastahovat
v septembri 2009. Zaroven je zarazajuce, Ze otec maloletého dietata neprejavuje ofi zaujem ani v zmysle
upraveného styku minimalne po dobu poslednych 6 tyzdfiov. Sud zaroven zistil, Ze otec maloletého
dietata sa vyhrazal matke, za €o bol uznany vinnym a vykon trestu bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu 18 mesiacov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud
navrh navrhovatela zamietol, pretoZze mal za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu nenastala taka zmena
pomerov, na zaklade ktorej by bolo mozné navrhu otca vyhoviet, pretoZze otec maloletého dietata,
ako navrhovatel v konani postupoval nezodpovedne, ked sa nedostavoval na pojednavania, svoju
neucast neospravedinil, nepredloZil sudu listinné dékazy ohfadne zmeny bytovych podmienok na jeho
strane tak, ako uvadzal. Skér naopak, sud v ramci vySetrovacej zdsady zistil na strane otca negativne
skutoCnosti tak, ako je vy3Sie uvedené. Zaroven sud ndvrh otca zamietol i vzhfadom na jednoznacné
vyjadrenie maloletého dietata, ktoré je nemenné v tomto konani a je totoZzné i s jeho vyjadrenim
v poslednom konani. Je mozné dat za pravdu matke, Ze otec na fiu podava viaceré trestné oznamenia
tak ako to vyplyva zo spravy N. F. J. K.. Nie je zanedbatelna t4 skuto¢nost, Zze dve z nich uz boli
odmietnuté. | napriek tymto skuto&nostiam matka maloletého dietata udava, Zze nechce branit otcovi
dietata v stretavani sa, av3ak trva na tom, aby bol otec triezvy. Viackrat zd6raznila, Ze okrem upraveného
styku boli otcovi ponuknuté i nahradné terminy. Sud poznamenava, Ze i pri upravenom styku je potrebné
reSpektovat podmienky na strane v3etkych u€astnikov, ako je napriklad dovolenka, svadba, choroba
a iné okolnosti.

9.1 Sud navrh navrhovatefa na vysluch navrhovanych svedkov, t. j. vysluch byvalého manzela
a dcéry matky zamietol, pretoZe ich nepovazoval za délezité vzhfadom na skuto€nosti zistené v ramci
vySetrovacej zasady.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta a zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



