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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Veolia Transport
Nitra, a.s. so sidlom v Nitre, Sturova 72, ICO: 36 545 082, proti odporkyni. B. A., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom v Z., B. XX/XX, t.&. na neznamom mieste v konani zast. opatrovnikom L.M. F., C., B.
M. X, o zaplatenie 60,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 60,60 eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 16,50 eur , vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze kontrolou cestovnych listkov bolo zistené, Ze odporkyfia cestovala
bez platného cestovného listka dia 22.02.2010 na linke &. 2A MAD v Nitre. V zmysle ust. § 9 pism. b/ a
ust. § 14 ods. 3 zak.¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave bolo odporkyni predpisané k nahrade 60,60 eur.
Tuato sumu odporkyria do dnesného dfia nezaplatila. Tato uhrada je v zmysle ust. § 14 ods. 3 cit. zakona
v mestskej autobusovej doprave stonasobok zakladného cestovného. Na zaklade vysSie uvedeného je
odporkyria povinna zaplatit zakladné cestovné t.j. 1 x 0,60 eur a uhradu 1 x 60 eur.

Okresny sud Levice vydal vo veci dha 18.04.2011 platobny rozkaz pod ¢.k. 9R0/80/2011- 11, ktory sa
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rik a preto sud platobny rozkaz podla 173 ods. 2 O.s.p. v
plnom rozsahu zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.
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Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového Uradu vo Velkych Ludinciach, RO SR
Banska Bystrica, Obce Velké Ludince, GRZVJS SR Bratislava, Uradu prace socialnych veci a rodiny
Levice, odbor soc. veci a rodiny Levice, ORPZ Levice, Uradu prace socialnych veci a rodiny Levice,
odbor sluZieb zamestnanosti, sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne a preto jej sud na ochranu
jej prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom konani opatrovnika podfa § 29 ods. 6 O.s.p.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil predvolanie mal riadne a v€as doru€ené, neucast sudu
neospravedinil o odroCenie nepoziadal. Opatrovnik odporkyne predvolanie aj navrh mal riadne a vCas
dorucené, neucast sudu ospravedinil z dévodu inych pracovnych povinnosti, o odro€enie nepoziadal.
Odporkyni sud doruCoval predvolanie aj navrh na adresu posledného trvalého bydliska, na ktorej



adrese zasielku neprevzala v odbernej lehote, a preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela,
odporkyne a opatrovnika odporkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hladsenky &. 176 vyhotovenej dopravnym kontroléorom ¢&. 8 dha 22.02.2010 vyplyva, Ze odporkyna
cestovala mestskou autobusovou dopravou na trase A. Hlinku , CENTRO na linke €. 2/A s neoznacenym
EZCK.

Podla §-u 772 Ob¢. zak. podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify.

Podla §-u 11 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 168/1996 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora sa preukazat cestovnym listkom a zaplatit
Uhradu ( § 14 ods.3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trv. bydliska, Cislo obgianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu

totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie
uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo znecistenie autobusu.

Podla §-u 14 ods. 3 zak.¢. 168/1996 Z.z. uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9
pism. b/) je dvadsat nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusove;j
doprave je stonasobok. V mestskej autobusovej doprave ju do sto nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav ur&i dopravca v prepravnom poriadku.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfa nemala pri osobnej preprave MAD pri kontrole
revizorom na linke €. 2/A oznaceny cestovny listok preto navrhovatelovi vznikol narok, aby mu odporkyna
zaplatila cestovné vo vySke 0,60 eura a Uhradu vo vyske 60 eur. Odporkyfia sumu 60,60 eura nezaplatila
navrhovatelovi, ¢im jej vznikol
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voci navrhovatelovi dlh. Sud preto stanovil odporkyni zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu vo vyske
60,60 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania kedZe bol uspesny
a to vo vyske 16,50 eur . Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok z ndvrhu navrhovatelom
podla poloZky 2a sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa



napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



