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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. A., B. na neverejnom zasadnuti konanom dia 21.
novembra 2023, v trestnej veci obv. C. D. pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/108/2020 zo dna 23. augusta 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim pod sp. zn. 1T/108/2020 zo dna 23. augusta 2022 podfla § 280 ods.
2 Tr. poriadku vec obZalovaného C. D., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom F. X/ XXX, G., okr. F. pre
skutok kvalifikovany ako zlo&in tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zdkona, ktory mal spachat tak, ze:

v obdobi od 20.09.2019 do dfa 09.01.2020 v obci G., okres F. H. I. F. XXX/X v rodinnom dome a inde,
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke J. B., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti tym,
Z2e menovanu fyzicky napadal pravidelne kazdy druhy defi par minut, nasledne sa nasilie stupriovalo,
kazdy den s prestavkami poc€as dfia tak, ze ju fackoval, kopal do n6h, pastou ju bil do brucha a do hlavy,
tahal ju za vlasy, dévodom bola Ziarlivost, rozbil jej mobilny telefén, aby sa nemohla kontaktovat’ so
svojou rodinou, pravidelne ju zamykal v izbe a to na dve az tri hodiny, kazdy druhy-treti defi cez defi aj v
noci, kontroloval ju vo vSetkom a opakoval aj Styri hodiny dookola vetu, aby "sa priznala k nevere, lebo
ju zabije", alebo musela hodiny lezat' na zemi v spodnom pradle, nasledne ako obvineny odiSiel dha
09.01.2020 za pracou do K. republiky, menovana dria 14. 01. 2020 pricestovala do K. republiky za svojou
rodinou, kde ju ¢akala rodina a policia, po oznameni veci v K. republike, kde sa podrobila aj lekarskemu
o8etreniu, nakofko pod pravym okom mala velkd modrinu, ktoru jej spdsobil obvineny fyzickym utokom
dria 07.01.2020, dia 15.01.2020 podala trestné oznamenie na Policii v K. republike, H., nasledne dna
19.01.2020 ju vyhladal obvineny, odviedol na ubytoviiu v meste D., kde sa jej vyhrazal slovami, Ze ak
nepbjde s nim na F., jej malolety syn ju uz nikdy neuvidi, lebo ju zabije, utiect sa nedalo, preto sa s nim
vratila na F., kde nasledne od dria 21.01.2020 do 07.02.2020 v rodinnom dome na |. F. XXX/X C. G.,
okres F. bola poskodena J. B. opakovane fyzicky napadana tak, Ze obvineny ju bil eSte CastejSie ako
predtym, vaésinou ju pastou udieral do lic, brucha, hlavy, raz ju kopol aj do brady a dfa 03.02.2020
ju udrel pastou do brucha, rozbolelo ju brucho, prifom menovana bola v 5. mesiaci tehotenstva, ktoré
Cakala s obvinenym C. D., aj napriek bolestiam jej branil ist na lekarske oSetrenie, potom dia 05.02.2020
jej prilozil velky kuchynsky néz pod krk s tym, Ze ju zabije, ak sa neprizna, Ze ho podviedla, kde nasledne



ho odstréil jeho Svagor a zobral mu ndz, potom dna 07.02.2020, ked povedala jeho sesternici, Ze ma
silné bolesti brucha, ktora jej zavolala rychlu zdravotni pomoc, pritom sa jej vyhrazal zabitim, ak nastupi
do sanitky, nechcel ju pustit, a ked odchadzala, ju eSte kopol do stehna, pritom ho museli drzat jeho
brat a Svagor, aby sa dostala do sanitky, pri€om obvineny svojim konanim spésobil J. B. hroziaci potrat,
trznozmliazdenu ranu v Eelovej oblasti viavo, pomliazdenie prednej brudnej steny a pomliazdenie a krvné
podliatiny na boénej ploche oboch stehien, kde predpokladana doba lie€enia a pracovnej neschopnosti
5-6 dni,

postupil Okresnému uradu Sabinov, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal Okresny
urad prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator, ktori neskorSie pisomne
odbévodnil tym, Ze s dévodmi uvedenymi v odévodneni uznesenia sudu o postupeni veci na prejednanie
priestupku sa nestotoznil. Je toho nazoru, Ze vzhladom na dbékazy vykonané v pripravhom konani a
v sudnom konani nie su pochybnosti, ktoré by nedovolili spolahlivo vyvodit zaver o vine obz. C. D.,
za konanie voci jeho druzke J. B.. Na hlavhom pojednavani neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
spochybnili dékaznu silu dékazov, o ktoré sa opierala obZaloba. Zo spachania skutku je obZalovany
usvedéeny vypovedou svedkyne - poSkodenej J. B., ktora v pripravhom konani a tieZ na hlavhom
pojednavani bola opakovane vypodcuta, celkovo Styrikrat. Suvislosti uvadzané v trestnom oznameni zo
dria 07.02.2020, v désledku vedeného dokazovania v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
v priebehu dvoch rokov objasriovala s presnostou, o spoluZiti s obzalovanym, od zoznamenia v K.
republike, po dvoch mesiacoch spoluzitie v obci G., o pobyte v L., nasledne v obci G., o jej odchode do K.
republiky, okolnosti v meste D. a opat o navrate do obce G.. Zhodne a podrobne opisovala skutoénosti
o tom, ako ju obzalovany "mlatil" a znasilfoval, iSlo o jej spontanny prejav, vo vSetkych vypovediach
podrobne uvadzala ako ju obZalovany fyzicky napadal po kratkom €ase po prichode do obce G.. Udieral
ju do brucha, néh, hlavy, pod okom mala monokel', tahal ju za vlasy, udieral ju drevom, pluval jej do
jedla a na fiu. Po druhom navrate z K., z mesta D. so synom, zo Ziarlivosti jej obZalovany dal n6z pod
krk, v8etko videl jej syn. Udieral ju pastou aj v pritomnosti jeho sestry a matky, robil jej jazvy na tele,
konkrétne na ruke v oblasti predlaktia, rozbitym uchom na véze. Dévodom bola Ziarlivost. PoSkodend
uviedla, Ze dieta pocali v Ease normalneho spoluzitia v E., to, Ze je tehotna zistila v L., kde ju udrel a
tam nasledne zistila, Ze krvaca. V suvislosti s fyzickymi utokmi poSkodena uviedla, Ze ju obZalovany
znasilfioval, sama rozviedla ako k tomu doch&dzalo, potom ako ju zacal mlatit, zacal sa jej protivit,
nechcela mat s nim styk. VZdy ju zobral do izby, kde boli sami, zaviazal jej ruky a nohy, zakryl Usta,
do ust jej daval handru, aby nekri¢ala a znasilfioval ju. Po zviazani ruk jej zostali aj stopy na zapasti,
¢o bolo aj fotodokumentované v konani pred okresnym sudom. Takto ju mal znasilfiovat’ kazdy druhy
den od mesiaca oktéber az do jej odchodu zo F. v roku 2020. ObZalovany nechcel to dieta, preklinal
ju, preto ju buchal do brucha, hovoril, Ze to nie je jeho dieta. Aj mu hovorila, aby ju nechal odist,
ked to nie je jeho dieta. Podkodend J. B. vo svojich vypovediach opakovane uvadzala, Zze dovodom
konfliktov bola Ziarlivost obZalovaného, ktory ju podozrieval z nevery s jej bratom E. a inymi muzmi,
stale ju doprevadzal na toaletu, izoloval ju od rodiny, zobral jej mobilny telefén, bol pri nej 24 hodin.
Poskodena skutky oznamovala, prostrednictvom jeho rodinnych prislusnikov, zavolanim RZP a v jednom
pripade aj obZalovanym, ked krvacala. Naschval hrala, Ze ma bolesti. Bola opakovane hospitalizovana
v nemocnici. Aj zachranari po privolani RZP videli ako obZalovany vyskocil, kopol ju, chytil ho jeho
brat E., sestra B. jej pomahala do sanitky a povedala jej, nech poda trestné ozndmenie. Neskdr od
nej chceli, aby to stiahla. Zo sprav operaéného strediska zachrannej zdravotnej sluzby vyplyva, Zze na
linku 112 v obdobi od 01.09.2019 do 07.02.2020 boli realizované Styri hlasenia o fyzickom napadnuti
J. B., analyzou audiozaznamov operaéného strediska z dostupnych zdrojov na linku 112, bolo zistené,
Ze bolo uskuto€nenych 9 hlaseni a realizovanych 8 vyjazdov. V slede udalosti, ktoré sa vyvijali po€as
ich spoluzitia, po odchode zo F., bolo dia 16.01.2020 podané poskodenou J. B. trestné oznamenie
v K. republike o podozreni z trestného Cinu, kde rozviedla suvislosti o ich spoluZziti. Ako déveryhodné
vyznievaju jej tvrdenia, nakofko dfia 11.03.2020 bolo konajucej prokurature doru¢ené podanie, Zziadost
o prevzatie trestného konania z K. republiky, Statniho zastupitelstvi v Melniku zo dna 21.02.2020,
ktoré bolo konané na zaklade ozndmenia J. B. zo dfia 16.01.2020 z dévodu podozrenia pre trestny &in
znasilneni podla 185 ods. 1, 2 pism. a/ trestniho zakoniku Ceské republiky event. tirani osoby Zijici
ve spoleénem obydli podia § 199 trestniho zakoniku Ceské republiky, v obdobi od oktébra 2019 do
09.01.2020 pocas ich spoluzitia na adrese G., kde su podrobne popisané okolnosti skutku, ktoré sa mali
diat. Zo sprav policie Ceskej republiky v Melniku vyplyva, Ze boli preverované skutodnosti oznamené jej
matkou M. N. dfia 24.01.2020 po odchode jej dcéry J. B. z K. republiky na F. a dfa 28.01.2020 potom,



ako jej bolo oznamené, Ze obzalovany C. D. jej dcéru opat’ fyzicky napada v obci G.. Dfia 11.02.2020
bolo realizované Setrenie pobytu obvineného na uzemi F. republiky a bolo im oznamené, Ze sa vedie
trestné stihanie aj na Uzemi F. republiky a obvineny je umiestneny vo vazbe od 07.02.2020. O uvedenom
konani sved¢&i dokaz, postipeny spisovy material z Ceskej republiky o podanych trestnych oznameniach
M. N.. Skutkovy stav je preukazany aj vypovedou svedkyne M. N., ktora popisala paralelné skuto¢nosti,
ktoré sa mali diat na F., potom ako jej boli oznamené informacie cez messenger komunikaciu, spravy o
jej dcére, sestrou obZalovaného B. D.. Ked priSla pre dcéru na F. difa 07.02.2020 videla u nej modriny na
rukach, nohach, celom tele a monokel pod okom. Skutkovy stav je preukazany aj znaleckym posudkom
z odboru zdravotnictva, odvetvia traumatoldgie, v ktorom znalec uviedol, Ze poranenia poSkodenej J.
B. boli menovanej spdsobené tupymi predmetmi, pravdepodobne pri viacerych uderoch vedenych do
Celovej oblasti, brucha, ruk, néh zatvorenou dlarfiou alebo pastou spésobenych druhou osobou. Osobne
sa vyjadrila k mechanizmu vzniku poraneni k fotodokumentécii o prehliadke tela poskodenej zo dfia
07.02.2020 vo vySetrovacom spise na &.I. 330-335. Z vypovedi svedkov F. N., B. D. a matky B. O.
vyplyva, Ze dochadzalo medzi obZalovanym a poskodenou ku konfliktom, hadkam, ¢o sami priznali aj
ked s nepresnostou v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, Ze sa to dialo raz, dva razy do
tyzdna. V pripravhom konani svedkyria B. D. potvrdila, Ze sama bola svedkom ich hadok, videla ako jej
raz dal facku. Zhodne potvrdila, Ze sa hadali kvéli druhovi, ktory sa mal vratit z basy. U poSkodenej videla
modrinu na jej tvari, bolo to v Ease odchodu poSkodenej do D. na viak, smer K. republika. Priznala, Ze
viac krat pisala jej matke prostrednictvom messenger komunikacie. Svedkyha uviedla, Ze sama chcela,
aby poSkodend idla domov, uz ju tu nechcela, lebo sa hadala, zloZili sa jej na listok, ked obZalovany nebol
pritomny na F., videli, Ze sa hadaju a nechcela, aby u nich Zili. PoSkodena taktiez na hlavhom konani
drfia 19.03.2021 a 04.06.2022 na prvostupfiovom sude rozviedla aj okolnosti tykajuce sa messenger
komuniké&cie, ktoru pisali obZalovany a sestra obZalovaného za u€elom vyZiadania pefazi od jej matky.
Aj svedkynia M. N. potvrdila skutonost, Ze vedela, Ze messenger spravy nepise jej dcéra, lebo spravy
boli pisané s€asti Cesky a slovensky, takto jej dcéra nepiSe. V konani pred suidom nedoslo k zasadnym
zmenam vo vypovedi poSkodenej J. B., ktora by branila k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti
pachatela za spachanu trestnu &innost obZalovaného voéi poSkodenej a jeho potrestaniu. Napokon
vypoved poskodenej v pripravhom konani bola dévodom pre vazobné stihanie obvineného C. D.,
ktora bola podporena vypovedou svedkyne M. N. a doplnenym trestnym oznamenim z K. republiky.
Vierohodnost' vypovede svedkyne - poSkodenej J. B. bola potvrdena aj znaleckym dokazovanim z
odboru klinickej psycholégie, podla ktorého poSkodena bola schopna vnimat a reprodukovat udalosti,
ma predpoklady vierohodnej vypovede, neboli u nej zistené znaky javit sa v lepSom svetle. Skutoénosti
uvadzané poSkodenou vo vztahu k obvinenému sa mézu s velkou pravdepodobnost zakladat na
skutoCne preZitych udalostiach. PoSkodena mala zo svojho druha strach a boli u nej zistené markery
svedCiace pre preZitie stresu, traumy, zvySena uzkost, priznaky depresie. Znalkyria taktiez vysvetlila
suvislosti so sebapodkodzovanim poskodenej a uviedla, Ze poSkodena mala strach z obZalovaného
a uviedla, Ze bola schopna urobit aj nieo, €o by nikdy inokedy neurobila, uvazovala, Ze si pichne do
brucha, aby sa odputala od obzalovaného. V tejto suvislosti strana obZaloby poukazuje na vypoved
poskodenej, ktora uviedla, Ze urobila niekolkokrat chybu, ked po ozndmeni veci na policiu, potom ako
obzalovany ju drzal za ruku, a na fiu pozeral, aby sa nepokusila nie€o povedat, policajtom oznamila
nepravdu, napriklad uviedla, Ze spadla alebo, Ze je v poriadku. Vzhfadom na vykonané dokazovanie
prokurator navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok (spravne ma byt uznesenie) Okresného
sudu PreSov sp. zn. 1T/108/2020-905 zo diia 23. 08.2023 a vo veci sam rozhodol, resp. vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie celej veci.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti okresného prokuratora podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost nie
je dévodna.

Uznesenie sudu prvého stupna obsahuje rozsiahle a podrobné odévodnenie, v ktorom je vyloZzené, ktoré
skuto€nosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupfiovy sud opieral a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dokaznych prostriedkov vytvorila vo veci
nevyhnutny zaklad na zavere€nu myslienkovu &innost aj krajského sudu, ktora spocivala v zhodnoteni
dbkazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Z obsahu odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického
myslenia.



Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupria v ivode rozhodnutia podrobne
rozviedol vypovede obZalovaného C. D., poSkodenej J. B., vypo&utych svedkov M. N., F. N., B. D., P. E.,
B.O,Q.0,E.E,R.K,S.C,E.D, P.B,, A F, znalcov B. B. D., B. T., oboznamil znalecky posudok
B. T. ako aj dalSie listinné a vecné dbkazy.

Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze nie je preukazané,
aby sa skutok pravne kvalifikovany ako tyranie blizkej a zverenej osoby stal. Vypoved poskodenej
je ako usvedCuju dbkaz nedbéveryhodna a ostatné dékazy svedCiace proti obzalovanému, su podla
nazoru sudu prvého stupfa pri hodnoteni v suvislosti s ostatnymi dokazmi takisto nedéveryhodné.
Co sa tyka skutku tyrania blizkej a zverenej osoby prvostupriovy std hodnotil vypoved poskodene;
ako nedbveryhodnu, pri¢om takisto aj dékaz z komunikacie Messenger je v spojeni s vypovedou
poskodenej, matky poskodenej a svedkyne B. D. nedéveryhodny v tom, i skutoéne opisuje to, ¢o sa
v fiom uvadza. Ostatné dokazy takisto nepodporuju vypoved poskodenej. Co sa tyka messengerovej
komunikécie, v ktorej sa uvadza, Ze by mal obZalovany poSkodenu mlatit, t& hodnoverne nepreukazuje
okolnosti, Ze by mal obZalovany takto konat a vébec nie dlhodobo, nakolko sa jedna o komunikéciu
z 25.01.2020 a 26.01.2020, priCom okresny sud sa domnieva, Zze mdze ist o podvodné vytvaranie
predstavy u matky poSkodenej o biti poSkodenej a to za ugelom ziskania pefaznych prostriedkov od
nej, pripadne o ziskanie cestovnych listkov. V komunikacii sa pouzivaju tak slovenské ako aj Eeské
slova, teda sa javi, Ze sama poskodena participovala na pisanom texte, aj ked text ma zniet, Ze o
udalostiach v fiom uvadzanych piSe osoba odliSna od poSkodenej. Skuto¢nost, Ze slizila za ucelom
ziskania obohatenia od matky poskodenej vyplyva z toho, Ze matka bola poziadana o to, aby zaslala
prostriedky na cestu, pravdepodobne opat do K. republiky, pri€¢om po slovach, Ze matka nema peniaze,
sa zdorazriuje skutognost’ ako je poskodena mlatena. O pisani komunikacie poSkodenou vypoveda aj
veta v Case po 13:27, kde uvadza, Ze ja ti to doma vratim, teda zjavne to pisala poSkodena, pri¢om
nasledna komunikacia je v ¢estine a slovendine, teda je pravdepodobné, Ze to pisala sama poskodena
alebo to diktovala. Takisto skuto¢nost, ze uvedena komunikacia slizila na vyladkanie prostriedkov od
matky poskodenej vyplyva aj z vypovede matky poSkodenej M. N., ktora uviedla Ze ,jej viackrat posielala
peniaze a to na cestu domoy, ale poskodena ich na uvedeny Uc¢el nepouzila, peniaze jej posielala asi
trikrat, vZdy jej bolo oznamenég, Ze je to na cestu domov, dcére posielala podfa toho, kofko stal autobus,
ten stal 850 K&, teda jej poslala 850 K& alebo aj 900 K¢, teda trikrat jej poslala takuto sumu*, o podporuje
aj vypoved samej poskodenej v ramci zabezpedlenia svedka, Ze ,jej mama jej posielala peniaze do G.
asi 2 krat, nevie presne a potom posielala cestovné listky, ktoré zakupila v E. a jej poslala kéd. Mama
posielala peniaze preto, lebo jeho sestra volala, Ze ju kazdy defi mlati, Ze ma s tym nie€o robit. Vaclav
takisto pisal mamke, Ze ju mléti, pisal to v jej mene, aby mama poslala peniaze.“ Takisto aj svedkyna
B. D. sa uz v pripravhom konani vyjadrila k messengerovej komunikacie, Ze ju pisala, ked chcela ist
J. do K. a J. matka jej nechcela peniaze poslat, obZalovany bol v robote v K., pri€¢om na tejto vypovedi
zotrvala aj na pojednavani, kde uviedla, Ze ,jej mama jej nechcela poslat peniaze, lebo Ze aj ked jej posle
peniaze, aj tak sa nevrati, lebo sa to stalo viackrat, Ze poslala peniaze na cestu a ona neprisla. Tu vetu
ako ju bije nepisala, toto pisali svedkyna s J., nech jej mama posle na cestu, aby sa jej mama zlakla. To
bitie, o tam uviedli, nie je pravda.” Sud prvého stupnia tiez uviedol, Ze tato svedkynia - B. D. uZ vo svoje;j
vypovedi z 21.08.2020 uvadzala v naznaku , Zze ,0 tom to bolo“, ,J. len aby jej mama posielala“, z ¢oho
vyplyva takisto zaver, Ze komunikacia o biti sltzila za u€elom navodenia potreby u matky poSkodenej
dostat’ dcéru spat' do K., aby za tym ucelom poslala peniaze. Svedkyna B. D. to potvrdila tym, Ze uviedla,
k otazke kolkokrat Ziadali takymto spésobom peniaze a ¢o myslite vetou v messengri poslite jej na cestu,
Ze ,J., akoby vyuzivala svoju mamu, viackrat sa stalo, Ze svedkyni povedala, aby napisali jej mame, Ze
ju bije, aby poslala peniaze na cestu, ktoré ona potom vyuzivala pre seba a syna na cukriky. Svedkynha
jej vravela, aby toto nerobila, ona, Ze sa ni€ nestane, Ze sa to nikto nedozvie. Nevie sa vyjadrit kolkokrat
jej poslala mama peniaze, mozno 5-6 krat. Tu komunikaciu s mamou pisali J. a svedkyna. Ceské slova
v pripade komunikacie cez Messenger nepouzivala, J. sama pisala tie slova, nediktovala jej.“ Snaha
vyuzit tvrdenia o bitkach obZalovaného na vzbudenie strachu u matky poskodenej samou poskodenou,
vyplyva tiez z toho, Ze rodina posSkodenej viackrat volala na F. - policiu, o vyplyva z oznamenia OO
PZ Sabinov, z ktorého dalej vyplyva, Ze nasilné konanie nebolo viackrat potvrdené a to ani samotnou
poskodenou, a to ani potom, €o policii bolo oznamené 01.12.2019, Ze hliadka PZ der predtym, na mieste
nezistila protipravne konanie z toho dévodu, Ze jeho sestra sa boji o tom rozpravat, ma z druha strach.
Teda policia uz vtom &ase disponovala tvrdenim matky poskodenej, Ze poSkodena ma mat pred druhom
strach a napriek tejto informécii sa ni¢ v skuto€nosti nepotvrdilo. Ba naopak samotna poSkodena mala
hliadke uviest, Ze ma s obZalovanym druhom dobry vztah, ¢o sa ale nepaci jej otcovi, ktory Zije v E..
Skuto¢nost, Ze sa to nepacilo jej rodi€om potvrdila aj samotna poSkodena a jej matka, ktoré uvadzali,



Ze jej rodi¢ia maju vynikajuci vztah s S. —byvali a aktualny druh posSkodenej. Rodigia aj po€as vztahu s
obZalovanym hovorili, nech sa k S. vrati, nechceli obZalovaného, matka nikdy nedovoli, aby si ju vzal. Ku
skutoCnosti, Ze k tyraniu zo strany obZalovaného nedochadzalo a zarover o nedéveryhodnosti svedkyne
poskodenej vypovedaju aj okolnosti jej navratu na F. v januari 2020. PoSkodena si vo svojich vyjadreniach
odporuje, pricom nasledne po najdlhSej dobe od skutku na zabezpeceni svedka uvadza diametralne
odlisny priebeh. V pripravnom konani 08.02.2020 a aj v tresthom oznameni zo dia 07.02.2020 uviedla,
Ze obzalovany jej povedal, aby Sla s nim na ubytoviiu, Ze si zoberie doklady a Ze sa vratia. Tak s nim $la.
Na ubytovni sa jej zacal vyhrazat. Povedala mu, Ze maly chce spat, Ze idu domov. Vzal kfu¢ a zamkol
a povedal jej, Ze ak sa o nie€o pokusi maly ju uz neuvidi. TakZe ich nikam nepustil a ostali tam s nim a
potom §li na F.. Nebola mozZnost od neho odist. Dal ju sadnut’ na postel, na ktort si sadol hned vedla
nej a drzal ju. A ked §li na stanicu, tak ju zobral na stranu a drZal jej ruku cez Usta, aby nekri¢ala. Na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz ked bola v E. ju kontaktoval a dobrovolne si ho dala za priatefov a
stretla sa s nim na hlavnej stanici, na¢o s nim odiSla do D. na ubytovriu. G. iSiel na druhy def do préace,
ostala sama, na €o priSiel majitel ubytovne, chcela ist pre¢, avSak ani nevedela ako ist pre¢ a kde je,
nakol'ko boli ubytovani niekde za D. a €akala ho od rana asi do piatej hodiny. Ked sa vratil, zagal sa jej
vyhrazat, Ze ju zabije, ked nepdjde s nim, dal jej dve tri facky ako aj kopance. V ramci zabezpecenia
svedka uviedla, Ze ju mal obZalovany odchytit na O.. Vtedy jej povedal, Ze ak s nim nepdjde, Ze uz nikdy
neuvidi svojho syna, chytil ich oboch a odviedol na ubytoviiu do D.. Na ubytovni jej hovoril, Ze musi s
nim na F., lebo ak nie, neuvidi syna a aj synovi hovoril, Ze neuvidi matku a tak sa ocitli na F., kde to
vietko zadalo odznova. Na I. C. D. prisli k ve€eru. Na F. odchadzali z hlavnej stanice na druhy der o
21.30 z E.. Druhy derfi sa jej celu dobu vyhrazal, Ze ju neuvidi jej syn ani ona jeho a v D. ju eSte zbil.
Nevie, ako ju obvineny nasiel v E., nekontaktovala ho. ObZalovany bol cely def pred odchodom z K. s
nimi na ubytovni v D.. Na vyzvu, aby vysvetlila rozpor, ked po€as videokonferencie v K. uvadzala, Ze
pocas toho, ako bola v D. on iSiel na druhy def do prace, ostala sama, avdak nevedela ako ist pre¢, ani
kde boli ubytovani a ¢akala ho od rana asi do 5 hodiny, svedkyra uviedla, Ze je to pravda, Ze iSiel do
tej prace, ale ten pan kde boli ubytovani, ich tam naSiel, ubytovani boli na jednej izbe s jeho kamaratmi,
bol to taky jednoposchodovy podlhovasty dom a mal okna s mrezami. Aj ti jeho kamarati boli v praci.
Na otazku, ¢o robila preto, aby sa odtial dostala, uviedla, Ze bolo to na prvom poschodi, a bolo to dost
vysoké pre syna, keby tam niekto bol, tak by za€ala kri¢at' a tak by jej priSiel pomdct. Ten pan, u ktorého
boli ubytovani, ich odomkol okolo 10 hodine a zistil, Ze su tam ubytovani. Prosila ho o peniaze na viak, a
on povedal, Ze m4 odtial vypadnut. Ked mu hovorila, Ze méa malého syna, povedal, Ze ho to nezaujima,
Ze je to ubytovina pre pracovnikov. Potom sa nemala ako odtial dostat, lebo nemala peniaze na vlak,
aby nesla na &ierno, bala sa, mala 5 roéného syna. Potom &akali vonku so synom. ObZalovany priSiel,
povedala, Zze chce ist domov, on povedal, Ze to neexistuje. Odtial iSli na F., predtym eSte iSiel C. za
veducim, ktory mu dal peniaze na vlak, potom boli znova v Ostrovanoch.

Okresny sud zastava nazor, Ze vypoved poskodenej je vnutorne rozporna, pri€om za najpravdivejSiu sa
javi vypoved v ramci zabezpecenia svedka, Ze obZalovany pri nej v D. na ubytovni cez deri nebol, pricom
krajne nepravdepodobné sa javi tvrdenie poSkodenej -matky viacerych deti, schopnej zZit samostatne,
Ze by nevedela ako ist pre¢, naviac nebola schopna presvedcivo vysvetlit, pre€o sa odtial nedostala,
ked badat’ snahu o zavadzanie, kedy najskér sa odvolavala na mreze a prvé poschodie -vysoké pre
syna zist dole, priCom tato prekazka désledku prichodu ubytovatela, ktory ich odomkne, odpadne, a aj
nasledne sa nie je schopna z D. dostat, resp. urobit iné opatrenia na svoju ochranu, ked poskodeny
mal ku nim prist az vecer.

Obzalovany zhodne s vypovedou poskodenej na hlavhom pojednavani opisal, Zze ho kontaktovala
poskodena a stretli sa na stanici, priom jeho verziu poklada prvostupfiovy sud za hodnovernu, nakolko
je nepravdepodobné, Ze by ju bol naSiel v E., ak by mu sama nedala kontakt a polohu, ¢o pripusta aj
poskodena, ked aj sama na pojednavani uviedla, Ze sa s nim strela na stanici, a vzhfadom nato, Ze tato
jej vypoved bola u€inena ako jedna z poslednych je pravdepodobné, Ze v tom uvadza pravdu, kedze
mozno predpokladat, Ze s odstupom €asu zabudla nato, ¢o uvadzala predtym. Aj v €asti pobytu v D. je
vypoved obzalovaného podla okresného sudu hodnoverna, ked uvadzal, Ze na ubytovni ostat nemohla,
lebo tam nechceli Zeny, €o zodpoveda aj neskorsej vypovedi poSkodenej v ramci zabezpec&enia svedka,
Ze pan u ktorého boli ubytovani ich odomkol a povedal, Ze ma odtial vypadnut.

Snaha u poskodenej poskodit obzZalovaného, resp. vypovedat v jeho neprospech a zaroven
nehodnovernost’ poSkodenej vyplyva tiez zo skuto¢nosti, Ze jej matka ju mala vidiet v nemocnici so
zlomenym nosom pred Vianocami, ked mala telefonovat, avSak zlomenina je vylu€ena, nakolko nie je



zachytena v Ziadnej lekarskej sprave a nie je zachytené ani iné obdobné zranenie. Neddveryhodnost
poskodenej vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze v zapisnici z 08.02.2020 uvadza, Ze bola na vy$etreni v CR
kvdli monoklu, pri<om neskér uvadzala, Ze len so synom a Ziadna lekarska sprava z CR monokel
nezachytava. Neddveryhodnost poSkodenej vyvodil sud prvého stupfia a aj z toho, Ze v pripravhom
konani pri svojej prvej vypovedi a ani pri podani trestného oznamenia, €i uz v K. republike alebo na
F., nespomenula rezanie jej predlaktia sklom obZalovanym, €o prvykrat spomenula az na vysluchu
07.08.2020 a rozvinula ho na zabezpeceni svedkyne, nie v spontannej asti vypovede, ale az priamou
otazku, kde vzhlfadom nato o aky intenzivny zasah sa malo jednat, mal okresny sud zato, Zze by sa
uvadzal uz pri prvych vysluchoch, ak by sa tak dialo. Sud prvého stupfia poukazal aj na vypoved
znalkyne T., ktora ku charakteristike osoby poSkodenej uviedla, Ze u tych os6b je typické trhanie si
vlasov, rezanie si Zil, Co vysvetluje jazvy na zapasti, priCom ich umiestnenie takisto zodpoveda tomu,
Ze by tak mohla konat sama, pri¢om o samoubliZzovani vypovedali aj B. D., Ze poSkodena sa sama
hlavou udierala, resp. bila pastou, ¢o vypovedala B. O.. Takisto ani v hovore zo 07.02.2020 nie je ziaden
agresivny prejav obZalovaného, o ktorom sa poSkodena zmieriuje, Ze ked diktovala datum narodenia,
obzalovany hned vyletel a zadal sa jej vyhrazat, Ze ak nastupi do sanitky, Ze ju zabije. Co sa tyka
kons&tatovanie znalkyne o hodnovernosti vypovede poSkodenej, prvostupfiovy sud vzhfadom na rozpory
vo vypovediach poskodenej, neméze vypoved poskodenej pokladat za hodnovernu.

Vztah obZalovaného s poskodenou bol aj konfliktny, ale nedosahoval dlhodobost ani intenzitu tyrania,
nemozno v nom badat znamky v nerovnosti, teda existenciu obete a pachatela. Aj svedkovia F. N., B. D.
opisuju, Ze sa vo vztahu obZalovany a poSkodena hadali, takisto hadky opisuje aj volanie zachranarky
zo0 04.12.2019 na linku 112. Konfliktnost' ich spoluZitia vyplyva nie z dominancie obZalovaného, ale
zo vzajomnych povah, kde u poskodenej je konStatované, Ze jej emocionalita je nezrela, labilna,
jej tolerancia zataze je nizka a v stresovych situaciach je jej kontrola reality znizena, spravanie
explozivne, neprimerané situacii, z Eoho potom pramenia neadekvatne reakcie obZalovaného, u ktorého
je konstatované, Ze ide o nevyrovnany vyvin simplexnej emo¢ne nestabilnej osobnosti s poruchami
spravania v anamnéze, ¢o vyvrcholilo v spdsobeni zraneni zachytenych na fotografiach na €.1. 331-335,
pricom znalec konstatoval, Ze vzhfadom na rozsah poraneni je ich sp6sobenie samotnou poSkodenou
malo pravdepodobné. Aj svedkovia opisuju, ze hadky boli vzajomné. Ku skuto&nosti, Zze k tyraniu
nedochadzalo vyplyva aj z telefonatov na linku 112, kde priebeh hovoru je kfudny, obZalovany
komunikuje s kfludnym hlasom, vola pomoc pre poskodenu a posSkodena sa takisto na Ziadne nasilie
nestazuje. Takisto, o sa tyka noza, ktory mal byt pouzity 04.12.2019, poSkodena uviedla, Ze vtedy nim
voci sebe hrozil obZalovany D., Ze sa zabije, ak odide. Skutoénost’ uvadzanu poskodenou o priloZzeni
noZa k jej krku nikto iny nepotvrdil, priCom aj jej vyjadrenia o uderoch obZalovaného v lekarskych
spravach su jej subjektivne a nie objektivne zistené a vzhfadom na existenciu podstatnych rozporov
vo vypovedi poskodenej ich okresny sud nemohol brat za hodnoverné. Co sa tyka poranenia lopatky
pri objektivnom vySetreni bolo zistené, Ze v oblasti pravej lopatky, nebol pritomny krvny vyron, nebolo
pritomné praskanie ani patologicka hybnost. Takisto neboli preukézané ani ostatné tvrdenia poskodene;j
0 jej pravidelnom napadani, zamykani v izbe, kontrolovani, nuteniu lezat' v izbe, kdeze vypoved
poskodene;j je pre podstatné rozpory nehodnoverna a nepotvrdzuju ju iné dbkazy.

Vzhladom nato, Ze sa v tomto pripade o trestny €in nejedna, ale obzalovany sa mal dopustat uderov
voci poskodenej, posudil prvostupriovy sud jeho konanie ako priestupok a postupil prislusnému organu
na prejednanie.

Staznostny sud povazuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia logickym a argumentaéne presved€ivym spésobom rozviedol
jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie
okresného sudu z dévodu opatovného neopakovania tych istych skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje.

Vo vSeobecnosti je potrebné najprv konstatovat, Ze na to, aby bol spachany skutok trestnym €inom,
musia byt naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu (objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka). Tieto znaky musi obsahovat kazda skutkova podstata trestného
¢inu. Tieto znaky su nevyhnutné, rovnocenné a obligatérne, teda povinné. Pri absencii, ¢o i len jedného
z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, nepéjde o trestny &in. Na vyvodenie trestnej
zodpovednosti pachatefla za trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa vyZaduje preukazany
vy8Si a zavaznejsi stupen konania pachatela, ktoré je spésobilé vyvolat' psychické &i fyzické utrpenie
ohrozujuce psychické a fyzické zdravie poskodeného. Inymi slovami nestaci spravanie malej €i strednej



intenzity, ale musi byt spbsobilé vyvolat' redlne psychické &i fyzické utrpenie. Zakonodarca mimo
iné za tymto u€elom pouziva slova kopanim, udermi, spésobenim ran & popalenim, teda zo zmyslu
predmetného ustanovenia sa vyzaduje spésobovanie aspori lahkej ujmy na zdravi, ktora po€as celého
konania nebola Zalobcom preukazana. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom ,tyra osobu“v zmysle
§ 208 Tr. z&kona je potrebné rozumiet’ zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo zverenou osobou,
ktorym pachatel so zretelom na formu pouzitého nasilia a jeho nasledky prejavuje hrubsi stupen
necitlivosti a bezohladnosti. Také konanie sa v8ak musi vyznacovat ur€itou mierou trvalosti pripadne
aj sustavnosti, priCom sa nevyZaduje, aby blizkej osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi,
ale musi ist’ o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Vzhfadom k tomu, Ze tyranie je vlastne zlé zaobchadzanie,
ktoré sa vyznaluje urCitym trvanim, musi sa pri pokraovani v pachani tohto trestného ¢inu po dih&iu
dobu jednat o dobu trvania radovo v mesiacoch. Je potrebné zdéraznit, Ze ¢im menej intenzivne bude
tyranie, tym dIh&iu dobu bude musiet takéto zlé zaobchadzanie trvat, aby sa mohlo jednat o naplnenie
tejto okolnosti podmieriujuce pouzitie vy$Sej trestnej sadzby a naopak. Trvalost pachatelovho konania
je preto nutné posudzovat' v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

Z odbornej literatury vyplyva, Ze domace nasilie je komplikovany fenomén a je socialne patologicky jav,
ktory ma dopad na celu rodinu. Navonok domace nasilie pdsobi ako rodinna roztrzka, ale nie je s fiou
totozné, lebo ma mnoho odlidnosti. U rodinnych roztrziek byvaju obidve strany Ciastoéne vyrovnané,
ale pri domacom nasili je asymetricky vztah medzi nasilnikom a obet'ou. Vtedy, ak ma dotyCny nasilnik
pocit, Ze ma pravo niekoho trestat, kontrolovat’ a vyuzivat svoju prevahu (finanénu alebo fyzicku), tak uz
nejde o hadku. Medzi zakladné znaky domaceho nasilia patri to, Ze ma stupajucu tendenciu, opakuje
sa, trva dlhodobejSie, samo od seba neprestane a odohrava sa v sukromi. V praxi rozoznavame viacero
druhov domaceho nasilia — brachialne, psychické, sexualne, ekonomické a socialne.

Vo vacsine pripadov pachatelovi ide o ziskanie nadvlady nad Zivotom svojej obete a o ziskanie moci
rozhodovat o jej Zivote. Pri psychickom nasili nasilnik méze svoju obet osoCovat, ponizovat, kontrolovat,
sledovat &i nutit' k posluchnutiu prikazov s ciefom utocit na jej psychiku a spdsobit’ jej trvalu psychicku
ujmu, pricom tento druh nasilia pachatel systematicky a neustale opakuje, az ziskava nad svojou obetou
moc a prevahu a vzbudzuje u nej strach a pocit bezmocnosti.

Ani krajsky sud po vykonani v8etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny obzalobe, vykazuje vSetky znaky sudeného trestného &inu.
Zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno.
V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech
obZalovaného a nie naopak. Nie je totiZ povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané
dbkazy musia jednoznacne a s najvy$sSim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe
sa stal, Ze predstavuje skuto&nu hrozbu pre spoloCnost a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa
Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné
vykladat' v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe nevytvara
zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze bolo na mieste aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Zo strany obZaloby nebolo jednozna&ne a nespochybnitelne preukazané, aby poskodena pocas
Zalovaného obdobia pocitovala obZalovaného spravanie sa ako také, ktoré by bolo objektivne spdsobilé
po objektivnej a subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu Zalovaného trestného &inu. Okrem
poskodenej a jej matky, ktora mala informacie o jej udajnom tyrani len sprostredkovane od nej,
neexistuje Ziaden iny dokaz (vypoved svedkov, zadznamy policie a pod.), ktory by potvrdil také hrubé
a necitlivé spravanie sa obzalovaného voci poskodenej, ktoré by nadobudlo intenzitu tyrania. Medzi
typické charakteristické znaky obete domaceho nasilia patri to, Ze obet’ je nesamostatna a nedokaze sa
branit, zvySena zavislost na nasilnikovi, prejavuje sa nau¢ena bezmocnost, sebaobvifiujuce tendencie,
sebadestruktivne reakcie, zvySena ochota vyhoviet druhym, najma agresorovi, straca vyhlad do
buducnosti, malo preziva radost, zvySena podrazdenost, tendencie ospravedIfiovat spravanie nasilnika,
lutovat ho, vytraca sa schopnost spontdnneho spravania a podobne.

Jednym z klu€ovych znakov domaceho nasilia patri aj jasné a nespochybnitefné rozdelenie roli
osoby ohrozenej a osoby nasilnej. Medzi domace nasilie ale nepatri vzdgjomné napadania sa, hadky,



bitky, spory, kde sa role osoby nasilnej a osoby ohrozenej striedaji, o napokon nastalo aj v tomto
pripade pri hadkach medzi obZalovanym a poskodenou, ¢o potvrdzovali aj vypoluti rodinni prislusnici
obzalovaného. Akékolvek fyzické rieSenie konfliktov medzi partnermi automaticky neznamena, Ze by
malo byt posudené ako prejavy tyrania blizkej osoby. Rovnako v tomto kontexte nebolo preukazané
pohfdavé zaobchadzanie obzalovaného vo€i poskodenej, &i poniZzovanie, alebo sledovanie. Takéto
prejavy v intenzite sposobilej vyvolat minimalne fahké ubliZzenie na zdravi (i uz psychické a &i fyzické)
nebolo preukazané. Vykonanym dokazovanim nebolo tiez zistené, aby sa obzalovany snazil totalne
socialne izolovat’ svoju obet, t.j. poSkodenu, tym Ze ju neustale kontroloval s kym sa stretava, kde a
kedy, obmedzoval jej kontakt s rodinou a priatefmi a snazi sa ju izolovat’ natofko, aby mohol mat’ uplnu
kontrolu nad Zivotom poSkodenej a rozhodovat' vo v8etkych oblastiach jej Zivota.

Vzhladom ale na viaceré konania obZalovaného voc&i poSkodenej, pri ktorych malo déjst’ aj k fyzickému
napadnutiu, vychadzajuc pri tom zo zabezpefenej fotodokumentacie jej poraneni a prislusného
znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, aj krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade
je na mieste prejednat’ takéto spravanie vyboCujuce zo spoloCensky akceptovatelného partnerského
spoluzitia ako mozny priestupok.

Pokial ide o staznostné namietky okresného prokuratira krajsky sud poukazuje na vySSie uvedené
okolnosti pripadu, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani a v dosledku
neopakovania tych istych skuto&nosti v celom rozsahu na ne odkazuje. Pokial ide o uvadzanu intenzitu
konania obZalovaného vo vztahu ku ¢asovému Useku, je potrebné uviest, Ze ani krajsky sud nemal
za to, Ze bola az v takej vysokej miere a zlé zaobchadzanie obZalovaného sa vyzna&ovalo takou
krutostou, bezohlfadnost'ou alebo bolestivostou, zeby to mohlo zakladat' trestnopravnu zodpovednost
obzalovaného zo Zalovaného skutku. Podstatou podaného opravného prostriedku je totiz snaha
prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia
v intenciach poziadavky strany obZaloby dospel k odliSnym pravnym zaverom, nez aké urobil
prvostupriovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol prvostupriovym sidom na podklade
vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zdkonne rozhodnuté a preto
staznostny sud na tomto mieste upriamuje pozornost prokuratora na vysSie uvedené skutonosti.
Nie je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto€nost, Ze prokurator na zéklade svojho
presvedcenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dékazov s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva ¢&i viac vykladov na zaklade vykonanych dékazov, nie je
mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obZalovaného, a to prave s ohfadom na princip prezumpcie
neviny, ktory vyZaduje, aby to bol 8tat, ktory nesie konkrétne dékazné bremeno a tam, kde su akékolvek
pochybnosti, musia byt vyloZené v prospech obZalovaného a nie naopak. Spravne pritom poukazal
okresny sud na jednotlivé rozpory jednak vo vypovedi samotnej poSkodenej ako aj na vypovede dalSich
svedkov, ktori nepotvrdzovali fiou udavane skuto&nosti. Aj podfa nazoru krajského sudu doSlo k tak
vyraznému nastrbeniu hodnovernosti vypovede poskodenej, ktori navyse nepodporoval uz Ziaden iny
dbkaz, Ze bolo na mieste pouzit zdsadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach prospech obZalovaného.
KedZe vznikli nejasnosti v priebehu skutkového deja a z vykonaného dokazovania v danom pripade
nevyznievaju dalSie také dbékazy, ktoré by jednozna&ne a bez pochybnosti vytvorili ucelenu retaz
tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych bez odévodnenych pochybnosti mozno vyvodit
bezpelny zaver, Ze obzalovany C. D. spachal skutok kladeny mu obZalobou za vinu, bol aj krajsky sud
povinny postupovat v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného.

V tejto suvislosti odvolaci sud eSte poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria, ako je tomu v tomto
pripade. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku spravne, logicky, vefmi podrobne a argumentacne
presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dokazy prvostupriovy sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru staznostného sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval staznost okresného prokuratora za
neddvodnu a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.



jednohlasny

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



