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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 21. 11. 2023 samosudcom JUDr. lvom
Hluchanom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX'v C., trvale bytom D. XXX, D., t.C.
UVV a UVTOS A., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. XXX, D., t.&. UVV a UVTOS A.,

je vinny, Ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo dna 22.07.2022, sp. zn. 8T/43/2022-59,
pravoplatnym dfia 31.08.2022, odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona,
ucinného do 30.04.2022, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3
(slovom: tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktorého
vykon mal nastupit do desat kalendarnych dni odo diia doruéenia vyzvy na nastupenie do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody A., B. E. X, ktoru vyzvu si osobne prevzal dha 29.09.2022, avsak nijako
na fu nereagoval a pred vykonom trestu odnatia slobody sa ukryval u svojej priatelky na adrese C., F.
XX, pricom dna 24.03.2023 v ¢ase o 07.00 h bol zatknuty na zelezni¢nej stanici v C., za herfiou G. a
nasledne v &ase 0 09.26 h bol dodany do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody A.,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho ddévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 43 Tr. zak. dalsi trest odfiatia slobody vo vymere 10 (slovom: desat) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Tren¢ine podal na menovaného obzalobu pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud Trencin dfia 05. 10. 2023 vydal trestny rozkaz sp. zn. 4T/16/2023-48, ktory nenadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany voci trestnému rozkazu podal odpor.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 21. 11. 2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymery a to oboznamenim sa spravami
na obZalovaného - odpisom z registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov a spravou
o vykone trestu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany bol v minulosti dvanastkrat sudne trestany. V suCasnej dobe vykonava trestu odratia
slobody na zaklade rozsudku — trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/43/2022 pre
umyselny trestny &in v trvani troch mesiacov. Z vykonu trestu je hodnoteny kladne. V ustrednej evidencii
priestupkov ma zaznamenané dva priestupky vyrieSené v blokovom konani. Z miesta bydliska bliZSie
hodnoteny nie je.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohfadom na samotné vyhlasenie obZalovaného o
vine ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia pola § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko sud mal za preukazané a to aj samotnym
vyhlasenim obZalovaného, Ze tento maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZneho dbdvodu
nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovanych prihliadol
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obzalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti znizuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 43 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou Castou trestu uloZeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy3Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvy$8ou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odfiatia slobody na
dozZivotie.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal za preukazané, Ze u obZalovaného boli dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uprimne olutoval a zaroven tym, Ze urobil vyhlasenie napomahal pri objasfovani trestnej
¢innosti prislusnym organom (sudu) a jednu pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. teda,
Ze v minulosti bol uz odsudeny, teda pomer polahcujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:1
v prospech pofah&ujucich.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dospel k zaveru, ze vzhfadom k osobe obzalovaného,
ktory sa v minulosti dopustil viacerych trestnych ¢inov bude pre ucely trestu potrebné tomuto ulozit
nepodmienecny trest odiatia slobody, pric¢om sud vychadzal pri ukladani trestu zo zdkonnej sadzby 0
az 2 roky a preto trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov povazoval za trest adekvatny, ktory zaroven
spini svoju funkciu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do stredného stupria strazenia,
nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak
neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



