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Uznesenie

5 32P/162/2023

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Trencin, deti rodiCov: matky D. A., E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. A. XXX/XX, B.I.B. J, t. &.
J. XX, D. a otcal. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. XX/XX, M. B. J., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

5 32P/162/2023

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

3 32P/162/2023

1. tec y Ziadala matka upravit. amejtej. a zaroven u ViktNavrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podanym na tunajSom sude dnia 25.10.2023 sa otec deti domahal, aby sud zveril maloleté deti do
jeho osobnej starostlivosti a aby matku deti zaviazal povinnostou platit' vyzivné v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima. V navrhu uviedol, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ale
matka aktualne nedokaze zabezpecit bezpetné a vhodné prostredie pre maloleté deti. Otec poukazal na
to, Ze matka poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere a bola viackrat privolana aj policajna hliadka
a prislusny UPSVaR. Tunaj$i UPSVaR kontaktoval otca vo veci oboznamenia sa so situaciou matky
a otec suhlasil, Ze poskytne dlhodobu starostlivost o deti. Aktualne otec riesil aj zmenu Skoly, nakolko on
byva v M. B. J. a aj z tohto dévodu potrebuje neodkladné opatrenie. Otec ma zabezpedené podmienky
pre deti, ktorym dokaze zabezpedit finanénu stabilitu, bytové stabilné podmienky i pravidelnu pripravu
a dochadzku do skoly. Deti sa budu v jeho starostlivosti nachadzat od 27.10.2023 a prevezme si ich
z domacnosti starej matky. Z dévodu starostlivosti o maloleté deti otec aj zmenil svoju pracovnu dobu
od 01.11.2023 a to od 07:00 do 15:00 hod. Na zaklade uvedenych skutonosti Ziadal otec o vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia.



2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca, so spravou
kolizneho opatrovnika a s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/162/2023 a zistil
nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

3. Maloleté deti B. a C. pochadzaju z manzelského vztahu ich rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/42/2017-53 zo diia 03.08.2017 sud manzelstvo rodic¢ov rozviedol
a schvdlil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodic€ia ich budu zastupovat’ a spravovat ich majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej B. sumou 50,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletého C. sumou 30,- Eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.08.2017.

4. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze rodina je pravidelne sledovana
od augusta 2019 z dévodu pozivania alkoholickych napojov zo strany matky a jej manzela. Na drad
bolo prijatych viacero podnetov z dévodu zanedbéavania starostlivosti o maloleté deti, vzagjomného
opakovaného fyzického napadania a konfliktov medzi manzelmi a pozivania alkoholickych napojov. Dnia
13.10.2023 bolo prijaté telefonické oznamenie, Ze matka deti prisla do Skoly pre syna C. pod vplyvom
alkoholu a bola podrobena dychovej skudke s vysledkom 1.25 mg/L. Dfia 06.11.2023 kolizny opatrovnik
preSetril pomery u matky deti. Matka sa vyjadrila, Ze suhlasi s navrhom otca. K pozZivaniu alkoholickych
napojov uviedla, Zze od incidentu zo dfia 13.10.2023 nepozili s manzelom Ziaden alkohol. Priznala, Ze sa
jej opakovane stalo, Zze pozila va&sie mnozstvo, ale tvrdila, Ze nepije denne, vypiju si s manzelom, ale
nekontrolovane. Vyjadrila sa, Ze ma zaujem o ambulantnu lieCbu, ale neobjednala sa na konzultaciu. Zo
strany Uradu jej bolo odporucané, aby sa danej lie€by spolu s manzelom zu&astnila. Matka pracuje ako
pomocna sila v kuchyni s prijmom 600,- Eur mesaéne netto. ManZzelia €asto striedaju podnajmy a nemaju
zabezpeclené stabilné podmienky a vhodné prostredie. Aktudlne byvaju v prenajatom 2-izbovom byte,
pricom zmluvu maju podpisanu do augusta 2024. Dria 07.11.2023 boli preSetrené pomery u otca deti.
Maloleté deti sa nachadzaju u otca od 27.10.2023, matka sa s detmi obCas kontaktuje telefonicky.
Otec s detmi Zije v 1-izbovom byte, ktorého je vlastnikom. Dosahuje prijem od 900,- do 1.000,- Eur
mesacne. Maloleté deti navstevuju v sti¢asnosti ZS N. M. v M. B. J.. Deti sa stravuju v $kolskej jedalni
s poplatkom 12,- Eur na obe deti a navstevuju SKD s poplatkom 20,- Eur mesaéne na mal. B. a 10,-
Eur na mal. C.. Mal. B. navstevuje gymnasticky kruZok a mal. C. hra futbal. Krizky su bez poplatkov.
Poc&as neformalneho pohovoru kolizneho opatrovnika s mal. B. tato uviedla, Ze byvaju teraz u tatina,
lebo mamina bola opitd, prisla pre nich babka a najskér boli u nej a potom isli k tatinkovi. Je u neho
dobre, ale aj u maminy bolo dobre. ESte nevie, €i tam chce ostat, ale asi ano. Maminu videla viackrat
opitu a aj M. (manzel matky) videla opitého, ale nebol zly, nerobil im zle. Bol dobry, aj sa s nimi hraval.
V tejto Skole je jej dobre, lepSie ako v D.. Su tam lepSie ucitelky, kamarati a spoluziacky. Mal. C. po€as
neformalneho pohovoru s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze vie preco je u tatina, lebo mama bola opita.
Mama pri$la do Skoly opita a zo Skoly volali na mamu policiu a potom pre nich priSla babka. U nej byvali
chvilu a potom isli k tatovi. U tatu je mu dobre, lepSie ako u maminy, ale dlho nevideli babku. Maminu
videl viackrat opitu. V novej Skole sa mu péaci, je tam lepSie, ma tam kamaratov.

5. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze starostlivost maloletym detom zabezpecuje v su€asnosti
otec a matka sa vyjadrila, Ze bude suhlasit' s tym, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca.
Otec ma vytvorené podmienky a zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o deti. Z vyjadrenia deti je
zrejmé, Ze matka poziva alkoholické napoje aj v ich pritomnosti. Z dévodu dihodobého a opakovaného
pozivania alkoholickych napojov a viacerych podnetov na zanedbavanie starostlivosti o deti zo strany
matky, odporucil navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

6. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*).

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

13.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osved&ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie).

15. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
nie je dévodny, pretoZe nespifia podmienku naliehavosti veci a potreby bezodkladného zasahu sudu,
ktora sa na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje. Maloleté deti B. a C. boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky, avSak sud mal za preukazané, Ze v sucasnosti starostlivost
maloletym detom od 27.10.2023 zabezpecluje otec. Otec si deti prevzal v tento defi od starej matky,
ktorej boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti po tom, €¢o matka prisla diia 13.10.2023 do Skoly
pre maloletého C. pod vplyvom alkoholu a Skola matke odmietla dieta vydat a kontaktovala organ
socialnopravnej ochrany deti. Nasledne organ socialnopravnej ochrany deti kontaktoval stard matku
za ucelom prevzatia starostlivosti o deti do ¢asu vyrieSenia situacie. Teda aktualne sa maloleté deti
B. a C. nachadzaju od 27.10.2023 v starostlivosti otca, priCom sud poukazuje na to, Ze s uvedenou
starostlivostou otca o maloleté deti matka suhlasi. V danej veci preto nemal sud osved&enu Ziadnu
nezhodu rodiCov v otazke starostlivosti o maloleté deti, taktieZ nemal Ziadnym sp6sobom osvedéenu
Ziadnu hrozbu, pre ktoru by boli maloleté deti na ich starostlivosti nejakym spésobom ohrozené, kedze
maloleté deti sa uZ nenachadzaju v starostlivosti matky, ktora vo zvySenej miere poziva alkoholické
napoje, maloleté deti su v starostlivosti otca. Otec zabezpec€uje maloletym detom riadnu starostlivost,
ma vytvorené vhodné podmienky a matka so starostlivostou otca suhlasi. Za tejto situacie teda nie
je vébec splnena podmienka naliehavosti veci na pozadovanom neodkladnom opatreni na okamzité
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a to ani z dévodu, Ze maloleté deti mali zmenit
8kolu. O zmene Skoly rozhoduju obaja rodicia spolo¢ne bez ohladu na to, do starostlivosti ktorého rodica
boli maloleté deti sudnym rozhodnutim zverené, pretoZze maloleté deti nadalej zastupuju obaja rodicia
spologne a obaja rodi€ia preto rozhoduju spolo¢ne aj o podstatnych otazkach ohfadom deti. Napokon
z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze maloleté deti uz Skolu zmenili a navstevuju v su€asnosti O. N.
M. J. M. B. J.. Neodkladné opatrenie je potrebné chapat ako vynimoé&ny institut procesného prava,



ktorym dochadza k okamzitej hoci v zasade len do€asnej uprave tych pomerov, ktoré neznesu odklad
a je pritomna tak vazna hrozba ujmy alebo hrozba poruSenia prav, Ze je nevyhnutny zasah sudu na
ich ochranu, kym sa o dotknutych pravach nerozhodne vo veci samej. V posudzovanom pripade, ked
v otazke starostlivosti o maloleté deti neexistuje Ziadna nezhoda rodi€ov, maloleté deti nie su ohrozené
a matka suhlasi, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, je potrebné aby sa otec
obrétil na tunajsi sud svojim navrhom vo veci samej o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom, avSak na okamzité nariadenie neodkladného opatrenia otec neosveddil podmienku naliehavosti
veci, a to ani v otazke vyZivovacej povinnosti, aby sud okamzite matku zaviazal platit na vyZivu deti
sudnym rozhodnutim. Sud poukazuje nato, Ze otec si podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dva dni predtym, ako mu vébec deti boli odovzdané do starostlivosti, a ani z preSetrenia pomerov sud
nezistil, ¢i matka deti odmieta dobrovofne platit’ vyZivné na maloleté deti, hoci so starostlivostou otca
o maloleté deti suhlasi. Pokial sud neméa osved¢ené, Zze by bola vyZiva deti ohrozend, teda Ze by
matka odmietala dobrovolne prispievat na vyzivu maloletych deti, suid nema osved€enu podmienku
naliehavosti veci ani na okamzitu upravu vyzivného na maloleté deti zo strany matky. V danom pripade su
maloleté deti v starostlivosti otca uz treti tyzderi a je namieste, aby matka za¢ala dobrovolne prispievat
na vyzivu deti, pokial uz neprispieva, a ak matka odmietne dobrovolne platit' vyZivné na deti k rukam
otca, je otec opravneny obratit sa na tunajsi sud v tomto smere.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. KedZe v danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nie aj navrh vo
veci samej, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52
CMP, podla ktorého ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia ato na Okresny sud Trencin
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfat az do rozhodnutia o odvolani.



