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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému: F. F., nar.
XX. XX, XXXX, posledne bytom Y. T., X. K. XX, X., t. & na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou
F. B., tajomni¢kou Krajského sudu v PreSove, o zaplatenie 806,60 Eur a prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 23. 11. 2011 &. k. 11C 225/2011-40 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 142,72
Eur s prisl.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud urcil, Ze zmluvna podmienka v dodatkoch k zmluve o
pripojeni zo dna 01. 10. 2008 a v zmluve zo dha 20. 06. 2008 v &asti: ,v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku je ucastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,-Sk", je neprijatelna. Zaroven zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi
142,72 Eur s arokmi z omeskania vo vyske 10 % roc¢ne od 27. 02. 2009 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujlicej asti zamietol a vyslovil, Ze G&astnici nemaju narok
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzZivana na spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna. Vo vztahu k tomuto uréeniu sidom poukazal, Ze Zalobca ponuka svoje sluZzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych typovych zmluv, ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia
zmluvné podmienky nemdézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od
spotrebitelov zaplatit’ vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca doby
viazanosti. Poukazal na to, Ze redlne mézZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 paudalnych
mesacnych poplatkov a pre nezaplatenie posledného poplatku uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu
ako v pripade omesSkania sa spotrebitela na uvod 2-roéného zmluvného vztahu. Konstatoval sice,
Ze v danom pripade Zalovany poru8il zmluvu hned na zaciatku zmluvného vztahu a teda méze
sa javit, Ze jeho obavy z poSkodzovania spotrebitela nie su na mieste. Zdoraznil v8ak, Ze sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a v tej
suvislosti poukazal na Upravu spotrebitelskych zmlav obsiahnutych aj v Smernici Rady 93/13/EHS z
05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Preto by bolo v rozpore s Upravou



spotrebitelskych zmluv, a teda aj Smernice Rady 93/13/EHS, ak by sa neprijatefni podmienku jednej
spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je teda, &i problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Prvostupriovy sud nevidel rieSenie len vo vysloveni
Ciasto¢nej neplatnosti zmluvnej pokuty, pretoze je problematické nastavit’ vySku zmluvnej pokuty tak,
aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala spotrebitefa. Poukazal, Ze osobitné normy v ust.
§ 52 a nasl. OZ, ktoré reguluju spotrebitelské vztahy maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami
zavazkoveého prava v Obcianskom zakonniku, preto nepristupil k aplikacii moderaéného ustanovenia
uvedeného v ust. § 545a Obcianskeho zakonnika a s poukazom na ust. 153 ods. 3 O. s. p. vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky konkretizovanej vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vyrok o trovach konania odévodnil podfa ust. 142 ods. 2 O. s. p. a UspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania podla ust. § 151 ods. 1 nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

Proti tomuto vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny proti vyroku, ktorym
sud urgil, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa dojednania zmluvnej pokuty je neprijatelna. Dalej proti
vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a proti vyroku o trovach konania. V odvolani
poukazal, Ze pravny nazor prvostupfiového sudu tykajuci sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
povazuje za nespravny. Uviedol, Ze sankcia nedodrzania riadneho plnenia si povinnosti bola vyvazena
vyhodami spotrebitela, ktoré ziskal pri uzatvoreni dodatkov, pri¢om o uzatvorenie dodatku poZiadal sam
Zalovany s umyslom ziskat k pouzivaniu mobilné telefény za zlavnenu cenu a ziskat dalSie zvyhodnenia,
ktoré ponukal pri zvolenych programoch po aktivacii SIM-kariet. Dojednanie zmluvnej pokuty ako
zabezpecCovacieho instititu je v sulade s platnymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze
jasne a zrozumitelne uviedol, Ze hned pri uzatvoreni dodatkov poskytol Zalovanému zlacnené mobilné
telefony a zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnych vztahoch s nim po dohodnutt dobu. Zalobca
neplnenim povinnosti zo strany Zalovaného nepriSiel len o ti sumu, o ktoru poskytol lacnejSie mobilné
telefony, ale aj o blizSie neSpecifikované plnenie, ktoré by mu zZalovany poskytol za predpokladu, zeby
zotrval po stanovenu dobu v zmluvnych vztahoch. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky preto
nemohlo spésobit nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatkov
bola pre Zalovaného moznost ziskat za velmi vyhodné ceny mobilné telefény, za ktoré by musel zaplatit
omnoho vySSiu cenu. Mohol ziskat aj dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby, a to za
jednej podmienky, Ze v ramci dohodnutej doby viazanosti bude vyuZivat sluzby dohodnuté v zmluvach a
za tieto sluzby bude riadne a v&as platit. Zalobca pre vyuzivanie tychto vyhod pozadoval, aby Zalovany
zotrval v zmluvnych vztahoch a nadalej vyuZival jeho sluzby a platil za ne cenu. Pre zabezpecenie
splnenia tejto podmienky pozadoval pre poskytnutie tychto vyhod (teda sankciu za poruSenie tejto
podmienky) boli dohodnuté zmluvné pokuty, pri¢om vySka zmluvnych pokut zavisela predovSetkym od
hodnoty telefénov. Sud sa vobec nezaoberal skuto€nostou, ze dané mobilné teleféony si mohol Zalovany
kupit' rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrZanie riadneho plnenia svojich povinnosti
pocas doby viazanosti. Mohol si vybrat lacnejsie mobilné telefony taktiez za symbolickd cenu, s ktorym
by boli spojené zmluvné pokuty v nizSej cene. Teda mozZnost vyberu naznacuje aj tabulkovo zvyraznené
podmienky v dodatkoch. Takéto zvyraznenie podmienok nasvedcuje tomu, Ze zmluvné podmienky boli
zvyraznené a Ze Zalovany si ich bol vedomy pri podpise a nemozno pochybovat o tom, Ze nebola
naruSena poZiadavka dbvery na Skodu spotrebitela. MozZnost volby a prispdsobenia si zmluvnych
podmienok je jednoznaéne zabezped&ena individualnostou dohody medzi ugastnikmi. Zalovany teda
mal moznost vyberu, mohol uzavriet’ kipnu zmluvu so Zalobcom alebo inym predajcom, pri€om si musel
byt vedomy, Zze s hodnotou vybraného telefénu stupa aj vySka zmluvnej pokuty, ktora zabezpecuje
plnenie si povinnosti a zfavnenu cenu si upravi vzhladom na iné podmienky dodatku. Vzhladom na
tieto skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluv a dodatkov k zmluvdm mal Zalovany ako spotrebitel
dostato¢nu vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah dodatkov. Vzhladom na v&etky vyhody, ktoré
Zalovany na zaklade uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskali je vySka dohodnutych zmluvnych pokut
primerana, objektivne nespbsobila poSkodit Zalovaného ako spotrebitela. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, aby zruSil vyrok, ktorym ur€il dohodnutd zmluvnd podmienku za
neprijatelnd a priznal mu nahradu trov konania vo vySke 204,86 Eur pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrhu, sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého



stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyvodil pravny zaver a vo veci aj spravne rozhodol,
pricom odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré v plnom
rozsahu poukazuje.

Zalobca vymedzil ramec svojho odvolania $pecifikovanim odvolacich namietok, priom jeho odvolanie
smerovalo len proti tej Casti rozhodnutia, ktorym prvostupnovy sud urcil, ze zmluvna podmienka tykajuca
sa dojednania zmluvnej pokuty v zmluvach zo dna 01. 10. 2008 a 20. 06. 2008 je neprijatelna., dalej
vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku, ktorym vyslovil, Ze u€astnici
nemaju narok na nahradu trov konania.

Odvolaci sud je nazoru, ze nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie podla § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ako to namietal zalobca v odvolani. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika totiz za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moZnost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Je potrebné k tomu dodat, Ze Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom
osobitne ngvyjednéval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvéach. Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca
v Obcianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebiteflom a
dodavatelom uzakonil § 53 ods. 1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych ich
nesmie obsahovat spotrebitelska zmluva. Na zéklade tohto ustanovenia (§ 53 Obcianskeho zakonnika)
bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych
podmienok spotrebitelskych zmldv. Porusenie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych
neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zékonnika).

Obgiansky zakonnik opierajuci sa o prislusné smernice EU, najma véak Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza pri zakaze neprijatefnych zmluvnych
podmienok z toho, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty.

Ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika ma povahu kogentnej pravnej normy, ktora dodavatelom
vyslovne zakazuje pouzit v spotrebitelskych zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela. Podla ust. § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Odvolaci sud konstatuje, ze prave zmluvné dojednanie, obsiahnuté v obidvoch zmluvach, tykajluce sa
zmluvnej pokuty, povazuje za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znanu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontrole neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitost pravneho ukonu,
so zretefom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych zmlav a v neposlednom rade
aj so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.

Spotrebitelské veci uz pri samotnom utvarani zmluvy by nemal byt prisludny alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skutoCnost' na
prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy, pricom treba konstatovat, Zze Zalobca



ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho
strane. V tomto smere sa kladie velky dbéraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, a ktory
obsah spotrebitel nijako neovplyviiuje, aby teda bol désledny pri dojednavani pri dalSich zmluvnych
dojednaniach ako je zmluvna pokuta. Predovietkym tym, aby slabS$ia strana spotrebitelskych zmluvach
bola dostato€ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupna, ze v danej veci zmluvnu pokutu treba
povazovat ako neprimeranu sankciu. aj z hfadiska ¢asu, kedy dodavatel vobec nerozliSuje situaciu,
ked v dbsledku nezaplatenia ceny ddjde k ukon€eniu zmluvy napr. jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Zmluvna pokuta napriklad patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pri¢om ukond&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal§im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy.

Je zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z nesplnenia povinnosti zaplatit
splatné faktury za poskytnuté sluzby, avSak nasledne podla pokusu o pokonavku zo dria 12. 02. 2009
odstupil od zmluvy v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach. Tiez odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad
nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. porusenia povinnosti upravenych a vymedzenych v ¢lankoch
dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu, alebo iného koncového zariadenia, ktorym
uzivatel prijima sluzby. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze Zalobca ako dodavatel si vyhradil
v zmluve dalSie pravo na nahradu 8kody v suvislosti s poskytnutou zfavou so spotrebitelskej ceny
odpredaného zariadenia, a to v &l. 3 ZavereCné ustanovenia bod 3.7. Preto odvolaci sud namietky
Zalobcu v suvislosti s moznostou odpredaja mobilnych telefénov a vysku ich hodnoty, nepovazoval za
pravne vyznamne, skor ucelové, pretoze pripadna cena takéhoto koncového zariadenia a vyska zlavy
nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSou namietkou Zalobcu, Ze v danom pripade bola jednoznaéne
zabezpecena individualnost dohody medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok, mal moznost vyberu, mohol uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom alebo
inym predajcom. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud dodava, Zze zakonodarca v ust. §
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vymedzil pojem individualne dojednané podmienky. Vymedzenie
tohto pojmu v8ak nadvazuje na ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktoré z rozsahu zakazu
neprijatelnych zmluvnych podmienok vylu€uje pravne individualne dojednané zmluvné podmienky. V
pripade individualne dojednanych spotrebitel'skych zmlav sa nepostupuje podla ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika, ale Standardnym spOsobom sa posudi ¢i zmluva je platna z hladisk uvedenych v ust. § 34 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zakonodarca prevzal vymedzenie individualne dojednanych podmienok
z ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Podla neho sa zmluvna podmienka nepovaZzuje za individualne
dojednanu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbeznou formulovanou tandardnou zmluvou. Preto ustanovenia o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach sa pouziju vzdy vtedy, ked dodavatel pripravi zmluvné podmienky (klauzuly)
vopred, a preto spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah. V praxi ide pripady, ked ma dodavatel vopred
naformulované svoje vSeobecné obchodné podmienky a spotrebitel neméze zmenit’ alebo doplnit’ ich
obsah, ma len moznost prijat’ tieto podmienky a uzavriet zmluvu s dodavatefom alebo neprijat navrh
zmluvy a neuzavriet tak zmluvu. Preto ak spotrebitel ndvrh dodavatela, ktory obsahuje jeho podmienky
prijme, potom sa obsah zmluvy posudi z toho hfadiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré mézu spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran. Zmluva sa
posudi najma z toho hfadiska, €i neobsahuje niektoré z neprijatelnych podmienok uvedenych v u st. §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

V ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, ze kazda
zmluva medzi spotrebitefom a dodavatefom sa nepovazuje za dojednanu individualne, ale povazuje sa
za zmluvu Standardnu, pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku. Tuto domnienku je povinny vyvracat
dodavatel, nie spotrebitel. Dodavatel, teda zalobca vSak tvrdenia, Zzeby malo ist o individualnu dohodu



medzi ucastnikmi, nepreukazal a odvolaci sud jeho tvrdenie povazoval len v rovine ucelovej. V konani
pred sudom prvého stupfa bolo jasne preukazané, Ze Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom
Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravovana a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol
ovplyvnit. Pricom vy8ka tejto zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as
zostava do doby viazanosti. Z tychto podstatnych dévodov odvolaci sud spravne vyhodnotil jednotlivé
skutkové zistenia a prijal k nim aj spravne pravne zavery vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy.

Ak teda zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu odvodzoval z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, medzi ktoru zaiste patri aj podmienka tykajuca sa toho, Zze pozadoval od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
(§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) dévodne potom sud z tohto dévodu nepriznal pravo
zalobcovi a v zmysle ust. § 153 ods. 4 O. s. p. urcil takito zmluvnu podmienku ku kazdej jednotlivej
zmluve za neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

So zretelom na vySSie uvedené preto odvolaci sud bol nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna je vecne spravne a rozsudok v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom preskumavania odvolacim sidom nebol vyrok sudu prvého stupfia, ktorym sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 142,72 Eur s prisl. z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté mu sluzby.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 0. s. p. a vyslovil, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze bol netuspeSny
a zalovany si ich neuplatnil, resp. mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



