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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 21.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovana:
A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom D. XX, t. €. v UVTOS pre mladistvych Martin,
je vinna, Ze

hoci je ako matka maloletej C., narodenej XX.XX.XXXX, maloletého E., narodeného XX.XX.XXXX
a maloletého A., narodeného XX XX.XXXX, povinna v zmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine
a na zaklade Rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 32P/37/2022 zo dria 04.10.2022,
pravoplatného dfia 05.11.2022, povinna prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry T.R. sumou 100,-
Eur, maloletého syna E. sumou 100,- Eur a maloletého syna A., sumou 90,- Eur mesane na kazdé
dieta, a to vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam otca E. B., bytom C., D. XX, ktorému boli deti
zverené do osobnej starostlivosti a ktorému je od 01.11.2022 az doposial' poskytované nahradné vyzivné
na vSetky deti, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne a pravidelne neplni za mesiace november
2022 az do 29.03.2023, kedy nastupila do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra Chrenova, €im jej vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom v celkovej vySke 554,- Eur, pricom
prostrednictvom exekucie bola otcovi deti vyplatena suma 606,- Eur a v uvedenom obdobi nebola
evidovana ako uchadzaé o zamestnanie, ale bola zamestnana v spolognosti INDEX NOSLUS s.r.o. v
obdobi od 24.11.2021 do 31.01.2023 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom, a to napriek tomu, ze
bola Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 4PP/64/2020 zo dha 04.02.2021, pravoplatného toho
istého dfa, podmienene prepustena z vykonu trestu odhatia slobody, ktory jej bol ulozeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/141/2017 zo dha 03.11.2017 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, teda nevyuzila vSetky
moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v realne moznej miere splnila,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach), hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepustena.

Tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada



podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim k §
36 pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona a v spojeni s § 43 Trestného
z&kona dalSi trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Obzalovana vyslovne poziadala o vykonanie hlavného pojednavania v jej nepritomnosti, €im neprejavila
zaujem o ucast na fiom, napriek tomu, Ze mala doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie riadne
vykazané dna 28.09.2023, t.j. bola nani riadne a v€as predvolana a kedZe boli splnené podmienky
na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovanej v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2,
odsek 3 Trestného poriadku, obZaloba bola obZalovanej doruéend dfia 23.06.2023, obZalovana sa mala
moznost' v pripravnom konani vyjadrit’ ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravnom konani boli
dodrzané vSetky procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a spolu s predvolanim na hlavné
pojednavanie bola obZalovana upozornena na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti
a tiez bola pou€ena v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného poriadku, sud v zmysle § 252
odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej, kedZe
s prihliadnutim k povahe veci a jej zavaznosti bolo mozné bez sucinnosti obZalovanej pri dokazovani,
avSak za pritomnosti jej obhajkyne, néleZite zistit skutkovy stav, teda v takej kvalite, ktora vyludi
dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu. PriCom s prihliadnutim
k vy&Sie uvedenému bolo mozné prejednanim veci na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovane;j
dosiahnut’ ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1 Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanej kladené za vinu spachanie vyssie uvedeného
skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora precitanim zapisnice
o vysluchu obZalovanej z pripravného konania, vysluchom svedka E. B. a pre€itanim listinnych dékazov.

Obzalovana v pripravhom konani uviedla: ,S E. B. mam tri deti a to C. B. 16 rokov, E. B. 15 rokov a
A. B. 14 rokov. So svojim byvalym manzelom nezijem spolu asi 7 rokov. Ja som od neho odisla v roku
2016, kedZe ma manzel obcas bil a uz nam to spolu nejako velmi nefungovalo. To, Ze ma sem tam zbil
to uz bolo davno. Tieto veci boli rieSené aj policiou. Deti su zverené otcovi, priCom ja si mdézem deti
bravat hocikedy po suhlase otca. Rozsudkom Okresného sudu v Trenc&ine sp. zn. 32P/37/2022 zo dna
04.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diom 05.11.2022 sa mi zvysilo vyzivne na dcéru C. na sumu
100,- €, na syna E. na sumu 100,- €, a na syna A. na sumu 90,- €. Vyzivné mam platit do 20 dha v mesiaci
vopred k rukam otca. VyZivovaciu povinnost' si neplnim riadne a v&as, priCom za mesiac november 2022,
december 2022 a januar 2023, februar 2023, marec 2023 som nezaplatila ziadne vyzivné, nakolko od
05.12.2022 do 08.02.2023 som bola praceneschopna a bola som na PN-ke. Ja som stale v su€asnosti na
PN-ke. Mdj obvodny lekar je MUDr. Mario Belak. Mala som zdravotné problémy s chrbticou a preto som
bola aj viac krat hospitalizovana v nemocnici. V su€asnosti je mdj dlh na vyZivnom cca nie€o okolo 1450,-
€. DIznu Ciastku vyzivného uhradim, ked znova nastipim do prace. Neviem vSak uviest, kedy nastupim
do prace. Takuto vysoku sumu ja neviem zaplatit naraz a preto by som chcela poZiadat po skonéeni
vySetrovania o nejaky splatkovy kalendar. Ja sa uz budem snaZit' plnit' si vyZivovaciu povinnost riadne
a v€as, tak ako to mam stanovené sudom. Naposledy som bola s detmi v nedelu teda 19.03.2023. Deti
som zobrala na kofolu a na pizzu a na zmrzlinu, nakolko uz bolo teplo. Bolitam so mnou C., E.. M§j syn A.
s nami nebol, nakolko v tom €ase bol chory a kaslal. TaktieZ mi deti sem tam chodia poméahat’ na statok,
ktory ma mgj priatel. Ja sa im vZdy nejako odmenim. V minulosti tusim v lete som im nakupila nejaké
oble€enie, nakolko ich veci boli uz potrhané. Blocky som doloZila v prechadzajucom vysluchu. Veci,
ktoré som kupila ja nepovaZzujem ako nahradné vyZivné. Kupila som im veci preto, lebo ich mam rada.
Za vyzivné som uz bola odsudena najprv podmieneéne a potom nepodmienecne. Trest som vykonavala
v UVTOS llava a potom v Suéanoch. Ako som i$la na PN-ku, tak som bola zamestnana ako upratovacka
v Cukrovare Trencianska Tepla, kde som pracovala do 28.01.2023. Toho istého dfia som dostala v praci
vypoved, nakolko som dlho marédovala. Ja som v Cukrovare zarobila okolo tych 800,- € v istom. Taktiez
mi exekutor stiahol aj nejaké peniaze. Ja neviem o aku sumu presne iSlo. NepoZiadala som si na sude
0 zniZenie vyzivného na deti, nakolfko som nevedela, akym spdsobom to mam urobit. Na zaver by som



chcela uviest, Ze dlh som ochotna zaplatit, avSak ako som uz vy3Sie uviedla, chcela by som poZziadat
o splatkovy kalendar, nakolko takuto sumu ja jednorazovo neviem vyplatit. Ja chcem platit vyzivne na
svoje deti ale vdanom obdobi mi to mdj zdravotny stav neumoznoval. To, Ze som neplatila vyzivné ma
velmi mrzi a futujem to a nechcem ist znova do vazenia. Poberam polovi¢ny invalidny déchodok vo
vyske 110,- € Toto je mdj jediny prijem. VSetko ostatné v domacnosti plati méj priatel. V suasnosti som
na PN-ke, takZe mi tiez chodi nejakd mala suma. Ja neviem o aka sumu ide.”

Svedok E. B. vypovedal na hlavhom pojednavani o relevantnych skuto€nostiach zhodne ako
v pripravnom konani, kedy uviedol: ,S mojou byvalou manzelkou A. B. nezijeme v jednej domacnosti,
nakolko asi tak 7 rokov dozadu sa odstahovala. V su¢asnosti sme uz rozvedeni a to od roku 2017. Spolu
mame tri deti a to C. 16 rokov, E. 15 rokov a A. 14 rokov. Deti su zverené mne a byvala manzelka ma
povinnost’ prispievat na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Trenline, sp. zn. 32P/37/2022 zo dha
04.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 05.11.2022 vSetkych dokopy sumou 290,- € a to uz
je suma po zvySeni. Menovite na C. sumou 100,- €, na E. sumou 100,- € a na A. sumou 90,- €. Na
starostlivost’ deti som sam a sem tam mi finanéne poméZze brat a sestra. Ja poberam od $tatu invalidny
dochodok v sume okolo 276,- €. Nakolko mam zdravotné problémy, tak ani brigady neprichadzaju do
Uvahy. Taktiez som poberatelom nahradného vyzivného, ktoré som poberal cely rok 2022. Od roku 2023
mi nepridli zo Socialnej poistovne Ziadne peniaze. Moja byvala manZzelka si neplni vyZivovaciu povinnost
od mesiaca november 2022 aZ do sucasnosti teda februar 2023, €im jej vznikol dih na vyZivnom vo
vyske 1160,- €. Moja byvala manzelka s detmi komunikuje len prostrednictvom telefénu a to len ked
nieCo potrebuje napriklad pomdct na statku alebo s drevom. Nahradné vyZivné som poberal cely rok
2022 a este aj predtym. V roku 2023 mi priSiel papier, Ze exekutor vymohol od mojej byvalej manzelky
nejaké peniaze, ktoré mi boli poslané na ucet. Exekutor E. E. A. mi poslal na méj ucet dria 09.01.2023
sumu 290,- € a diia 07.02.2023 sumu 141,- €.

Na hlavnhom pojednavani svedok doplnil: ,Momentélne stale poberam nahradné vyzivné na v3etky deti
a som poberatelom invalidného déchodku mesacne vo vySke cca 445,- Eur. V spolo¢nej domacnosti
byvam s dvomi bratmi a detmi v rodinnom dome. C. a E. Studuju na strednej Skole a A. momentéalne
Studuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Posledny rok sa obZalovana nekontaktuje s detmi. V predmetnom
obdobi kupila obZalovana detom oble€enie, konkrétne teplaky, mikinu a tenisky. Bol som schopny
zabezpecit' v predmetnom obdobi v8etky zakladné potreby pre deti, avSak aj za pomoci pribuznych.”

Z Uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 4PP/64/2020 zo dria 04.02.2021 a odpisu RT vyplynulo,
Ze obZalovana bola dria 04.02.2021 podmiene&ne prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory jej
bol uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/141/2017 zo dfia 03.11.2017, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zo spravy sudneho exekutora zo dia 05.04.2023 vyplynulo, Ze v januari bola vymoZzZena suma zrazkami
zo mzdy, ktora bola pripisana na ucet sudneho exekutora 02.01.2023 a 05.01.2023 boli prostriedky
vo vyske 290,- € poukdzané opravnenému. Dnia 01.02.2023 bola pripisana suma vymozena zrazkami
zo mzdy na ucet sudneho exekutora a poukazana vo vysSke 141,- € opravnenému dna 06.02.2023.
Dra 01.03.2023 bola sudnemu exekutorovi poukazana suma zrazkami zo mzdy a opravnenému bola
poukazana suma vo vyske 175,- € diia 07.03.2023.

Zo spréyy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovana bola zamestnana v spolo¢nosti INDEX
NOSLUS s.r.o. v obdobi od 24.11.2021 do 31.01.2023 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznadmené listinné dbkazy a to: rozsudky OS Trendin,
uznesenie OS Martin, sprava UPSVaR Trengin, sprava SP, sprava Okresného Uradu Trengin, rodné
listy, spravy $kol, potvrdenie o PN, potvrdenia o zamestnani a pracovné doklady, képie pokladniénych
dokladov, sprava UVTOS Zilina, sprava UVTOS llava, spravy stdneho exekutora, sprava Obecného
uradu Opatovce, sprava UVTOS Martin, odpis z RT a lustracia CESDAP.

Sud na zéklade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim mal bezpochyby za preukazané, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stal, a Ze tohto sa dopustila v celom rozsahu obzZalovana.
Sud, bez naru3enia skutkovej totoZnosti oproti podanej pisomnej obZalobe upravil primerane Zalovany
skutok v zmysle zaverov zistenych skutonosti vyplyvajucich v8ak az z dokazovania v konani
pred sudom. ObZalovana bola zo spachania tohto skutku usved€ovana okrem viacerych skutoénosti,



ktoré potvrdzovala v8ak aj sama obZalovana, a tieto koreSpondovali so zavermi inych vykonanych
dbkazov, predovSetkym vypovedou svedka E. B. v konani pred sudom, vSetkymi relevantnymi
zabezpelenymi a vykonanymi listinnymi ddkazmi, priCom sud nemal Ziaden relevantny dévod o
pravdivosti a hodnovernosti tychto usved&ujucich dékazov pochybovat. Uvedené vykonané dokazy
totiz vzajomne koreSponduju, na seba nadvazuju a vytvaraju uceleny a logicky retazec usved&ujuci
obzalovanu zo spachania predmetného skutku. Bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovana v &asti
inkriminovaného obdobia pracovala, nebola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, a bola spésobila
vykonavat pracu s vynimkou obdobia, po€as ktorého bola praceneschopna, pricom sa nejedna o taku
okolnost, ktora by mohla mat’ relevantny dopad na nemozZnost plnenia si jej vyZivovacej povinnosti,
ktora jej vyplyva jednak zo Zakona o rodine a napokon aj v zmysle rozhodnutia sidu o uréeni vysky
vyzivného, pricom uvedené uz konstatovali aj ob&ianskopravne sudy. Predovietkym sa sud plne stotoznil
so zavermi obCianskopravnych sudov o uréeni vyZivovacej povinnosti obZalovanej vo&i maloletym detom
v ramci predmetného obdobia, kedy mozno takto uréenu vyZivovaciu povinnost povazovat' za primeranu
opravnenym poziadavkam tychto deti, moZnostiam a schopnostiam povinného, t. j. obZalovanej po
celé obdobie, aj vo vztahu k moznostiam a schopnostiam svedka, ktory svoju povinnost' vo vacsej
miere vyvazoval, resp. aj vyvazuje poskytovanim bezprostrednej starostlivosti vychovou, ale aj vyZivou
u maloletych deti, prifom nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze Zivotna uroveri maloletych deti
nema byt v zasade niZSia ako Zivotna Uroven povinnej osoby, t. j. osoby, ktorej bola sudom uloZena
povinnost’ platit’ vyZivné, €o je v zdsade s platnou Upravou Zakona o rodine, pokial ide o vyZivovaciu
povinnost rodi€¢ov voCi detom. V danom pripade teda sud nezistil iné skuto€nosti, na zaklade ktorych
by dospel k inym zaverom o vySke vyZivovacej povinnosti obZalovanej za inkriminované obdobie nez
tak, ako urcili ob&ianskopravne sudy, ktora je vy3Sie uz uvedenym zasadam vyplyvajucim z citovanej
z&konnej upravy primerana. Rovnako nemal sud Ziadne pochybnosti o ustalenej vyske dlhu na vyzivhom
v zmysle skutkovych zisteni vo vyrokovej asti tohto rozsudku, ked obZalovana ani v podstate zasadnym
spbsobom nespochybriovala vysku tohto dlhu.

Na zaklade uvedeného preto predmetny skutok po pravnej stranke napifia v celom rozsahu tak formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) ako aj materialny znak, t. j. stuper
spoloenskej nebezpecénosti skutkovej podstaty trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno ¢) Trestného zakona. ObZalovana ako subjekt spifia
podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktoré by oddvodriovali nepri€etnost obzalovanej, i zniZenie jej priCetnosti. Naplnena teda v zmysle
vy$8ie uvedeného bola aj objektivna strdnka tym, Ze obZalovana najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnila z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyZivovat iného a &in spachala zavaznejSim spésobom
konania (na viacerych osobach), hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepustena (Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
4PP/64/2020 zo diha 04.02.2021 bola podmienene prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
jej bol ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/141/2017 zo dia 03.11.2017
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona).
Sucasne bola rovnako naplnena aj subjektivna stranka, t. j. nedbanlivost, a to vo forme vedome;.
Objektom v danom pripade boli opravnené potreby deti v zmysle platného Zakona o rodine, resp. ich
z&konny narok na vyZivu. Materialna stranka, t. j. stupef spoloCenskej nebezpecnosti bol celkom zrejme
vy8Si neZ nepatrny najma s poukazom na osobitné kvalifikacné pojmy kvalifikovanej skutkovej podstaty
predmetného trestného &inu precinu.

Obzalovana bola jedenkrat priestupkovo prejednavana za priestupok proti verejnému poriadku. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola Styrikrat sudne trestana, v prvych dvoch pripadoch sa
jednalo o rovnaku trestnu &innost ako v predmetnej trestnej veci, za ktoru si obZalovana vykonala dva
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/72/2020 zo
dria 11.08.2020, pravoplatnym dna 11.08.2020 bola obZalovana odsudena k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody v trvani 1 mesiac za spachanie prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pricom naposledy bola odsudena Rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8T/77/2021 zo dfia 01.12.2021, pravoplatnym dria 17.01.2023 k nepodmiene&nému
trestu odfatia slobody v trvani 2 roky za spachanie zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona, ktory si aktualne vykonava.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

PretoZe predmetny trestny €in obzalovana spachala pred tym, nez bol trest odfatia slobody ulozeny
vySSie uvedenym Rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 8T/77/2021 zo diha 01.12.2021 vykonany
a sud ukladal obZalovanej trest rovnakého druhu, aplikoval ustanovenie § 43 Trestného zakona,
teda uloZil obzalovanej dalSi trest odnatia slobody v zmysle zdsad vyplyvajucich z tohto ustanovenia
Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu Zalovaného trestného &inu, jeho spachanie
olutovala, a bola pred jeho spachanim odsudend, sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36
pismeno |) Trestného zakona a k pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, na
ktoré musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat.
KedZe je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu
odniatia slobody v rdmci vymery 1 rok az 5 rokov za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti ddélezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy dospel sud k zaveru, ze ucel trestu bude v pripade obZalovane;j
naplneny uloZenim nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok
az 5 rokov). Plnenie vyzivovacej povinnosti voCi svojim detom, ktoré nie su schopné sa samé Zivit,
je zakladnou povinnostou ich rodi€ov. Neplnenie, & obchadzanie tejto povinnosti prindsa tak ako aj
v tomto pripade pre osobu, ktord zabezpecluje starostlivost o dieta, ale aj pre samotné deti, zna¢né
problémy nielen s ich vyZivou, ale aj so zabezpelovanim ich dalSich zakladnych Zivotnych potrieb
a ma dolezity vplyv na rozvoj telesnych a duSevnych vlastnosti dietata. Obzalovana si tuto svoju
z&kladnu a nesmierne ddlezitu povinnost riadne neplnila na tri deti, priCom za rovnaky trestny ¢in si
uz v minulosti vykonala nepodmienecny trest odnatia slobody, teda ani vykon najprisnejSieho trestu
neviedol obZalovanu k vedeniu riadneho Zivota, preto bolo nevyhnutné uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia, kedZe obzalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného trestného Cinu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny
¢in a sud zaroven nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost trestného ¢inu a mieru narusenia
obZzalovanej bola jej naprava lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia slobody iného stupna
strdZenia. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma tendenciu obZalovanej pachat’ trestnu €innost
totoZzného charakteru, teda dopustat sa Specialnej recidivy, tiez skuto€nost, Ze obzZalovana si aktualne
vykonava trest odiatia slobody v inej trestnej veci, a napokon aj jej postoj k spachanej trestnej &innosti,
kedZe sa priznala. Takto ulozeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych pomerov
obZalovanej, pre celkové dosiahnutie uCelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1
Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individudlno-preventivneho a s nim nésledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Predmetné trestné konanie nebolo spojené s adhéznym konanim, t. j. s konanim o nahrade kody,
kedZe dlh obZalovanej spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo $kody spdsobenej trestnym
¢inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného
a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach), hoci bola v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného za taky &in prepustena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



