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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balo€ka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. novembra 2023,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlo€in znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
199 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna
28.7.2023 sp. zn. K2-3T/39/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovaného A. B., nar.
XXXXXXXX v C., trvale bytom C., D. B. XXX/XX spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
KoSice Il sp. zn. 1Pv 385/2019/8803 zo dna 16.11.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc&in
znasilnenia v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 29.07.2019 v presne nezistenom €ase od 22.00 hod. do 22.30 hod. v C. na ulici A. po tom, ¢o
spolo¢ne pozivali alkohol a psychotropné latky, pri hadke, ked podkodena E. F. chcela ist domoy,
poskodenu chytil za vlasy a nasilim ju dotiahol do osobného motorového vozidla zn. Renault Megane,
ECV: C. zaparkovaného na ulici A. G. X H. C., kde poskodena v aute zotrvala lebo ju nechcel pustit a
ona sa bala, Ze jej ublizZi viac, nasledne sa za¢al domahat’ pohlavného styku, stiahol si nohavice, sadol
si obkroémo na poskodenu, pozadoval od nej pohlavny styk, s €im nesuhlasila a tak ju udrel otvorenou
dlafiou do oblasti tvare, drzal poskodenej ruky nad hlavou a poku3al sa stiahnut jej sukriu, Comu sa
poskodena branila fyzicky a to tym, Ze sa snazila odtrhnut, odsunut ho, drzala si sukriu, plakala a kri¢ala
o pomoc, pricom k dokonaniu skutku nedoslo, nakolko na miesto sa dostavila hliadka policie, k zraneniu
vyzadujucemu lekarske oSetrenie poSkodenej E. F. nedoslo, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil na hlavhom pojednavani odvolanie okresny prokurator, ktoré pisomne
oddévodnil tak, ze sud v tomto pripade dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked obzalovaného A.
B. opatovne oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por. za zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1,§ 199 ods. 1 Tr. zak., ked podla nazoru sudu nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po zhodnoteni doplnenia dokazovania v zmysle pokynu
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Zze bez akychkolvek pochybnosti nebola vina obZalovanému
preukazana.

Nepochybuje sud o tom, Zze dia 29.07.2019 v neskorSich ve€ernych hodinach doslo v osobnom
motorovom vozidle zn. Renault Mégane na parkovisku, na ulici A. v KoSiciach medzi obzalovanym a



poskodenou k incidentu v zmysle hluénej hadky, po€as ktorej si tak, ako tvrdil obZalovany, vzajomne
nadavali, kri¢ali na seba, obZalovany poskodenu nechcel pustit z dévodu, ktory uviedol. Zadné dvere
motorového vozidla, za miestom vodi¢a, kde sedel obZalovany, boli otvorené, a preto krik a buchot v
zmysle uderov akoby po kapote alebo &aluneni zachytila z balkéna bytu svedkyna, ktora zavolala na &.
158, kedZe krik naberal na intenzite, vyhodnotila to ako Ziarlivostnu scénu zo strany muza, Zena plakala
a kriCala, aby ju pustil.

Pre nevierohodnost vypovede posSkodenej sved¢i skutoénost, Ze v &ase udajného trestného &inu
mala koncentraciu etylalkoholu 2,66 g/kg, promile, o sa vo v8eobecnosti hodnoti ako tazky stupen
opitosti prejavujuci sa podfa znalkyne neschopnostou ¢asovej a miestnej orientacie jedinca, stavmi
zmatenosti a tazkym utlmom senzorickej sféry. Vysledky znaleckého skimania svedCili aj o poziti
marihuany v nedavnom Case pred udajnym skutkom. PosSkodena sice nebola znalecky vySetrena v
odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuoldgia tak ako obZalovany, a teda jej
schopnost vnimat’ a reprodukovat prezité skuto€nosti sud posudil len v nadvaznosti na vypoved znalca
JUDr. MUDr. Jana Uhrina, PhD., ktory uviedol, Ze len pri osobach, ktoré dlhodobo a pravidelne uZivaju
alkohol, ako to v tom €ase bolo na strane obZalovaného, je Uroven alkoholémie na urovni 2 az 3 promile
taka, Ze ju nerozpozna laik a dokonca ani lekar, a Ze takato osoba je schopna adekvatne vnimat a dobre
reprodukovat prezité udalosti. Vypovedami svedkov tak, ako su v odévodneni rozsudku popisané, bolo
zistené, Ze poSkodena bola prilezZitostnym konzumentom alkoholu, Ziaden dokaz nesved¢&i pre nadmerny
a nekontrolovany konzum, pre to, aby bola na alkohole zavisla, ¢i aby sa bola na rozdiel od obZalovaného
pre problém s alkoholom alebo inou drogou lie€ila. Uvedené teda vyustuje do zaveru, Ze v tazkom
stupni opitosti a zaroven pod vplyvom marihuany, ktoru faj€ila podfa vlastného tvrdenia asi hodinu pred
incidentom a z ktorej jej bolo nevolno, nemusela adekvatne vnimat udalosti, ku ktorym doS$lo vo vozidle
a ako aj sama uviedla, nepaméata si na v8etko, mala ,taky vypadok®.

Pre nevierohodnost poskodenej svedgia aj zavery znalkyne - psychologi¢ky PhDr. Jany Corejovej, ktora
zistila, Ze podkodend sa sice snazi vyhybat konfliktom, neeskalovat’ napétie a I1Zi skére ma priemerné,
av8ak ma vyrazny sklon prezentovat' sa socialne Ziaduco, pozitivne, ma tendencie reagovat hysteroidne,
emocionalne a impulzivne, zvlast pod vplyvom alkoholu, ktory vo vSeobecnosti znizuje racionalne
brzdy a sebaovladanie. Znalkyfia nezaznamenala u poskodenej vyznamne negativne prezivanie voci
obzalovanému, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by sa bol dopustil voCi nej nasilia, naopak, s
obzalovanym sa nadalej kontaktovala a jej tvrdenie, Ze tomu nebolo tak a Ze po skutku sa nestretavali, je
vyvratené nielen vypovedou obZalovaného, ale aj svedkyne I. J., ktora potvrdila verziu obzalovaného, Ze
poskodenu taktiez sprevadzal na vySetrenie do PreSova. Aj svedok K. L., byvaly kolega obZalovaného
potvrdil, Ze nejaky ¢as po tom, ako malo déjst ku skutku, sa s obZalovanym a poskodenou stretol v
Myslave, poSkodena obZalovaného objimala, sedela mu na nohach, tuto situaciu vyhodnotil ako ich
Lidylku“. Znalkyfia zhodnotila vierohodnost podkodenej ako oslabenu.

Ani menSie poranenia zistené obhliadkou tela poSkodenej, ¢i obZalovaného, nesvedcia pre taku fyzicku
agresivitu, aku poSkodena popisala. Poskodena sice svojej kamaratke I. J. a priatefovi E. M. povedala,
Ze ma zranenia, ktoré jej spésobil obZalovany, ked ju chcel znasilnit, aviak iné svedectva napovedaju
pre to, ze partner poskodenej Sesték ju fyzicky napada, svedok E. C. vypovedal o tom, ako po$kodenu
pred nim sam chranil. Tento svedok vypovedal aj o tom, Ze obZalovana mu povedala, Ze futuje, Ze udala
obzalovaného, tak ako obZalovany tvrdil, Ze to urobila len kvdli tomu, aby na otca svojho partnera, ktory
bol policajt, nepdsobila zle. Aj svedok N. H. potvrdil, Ze poSkodena sa mu zmienila, Ze na obZalovaného
podala trestné oznamenie kvoli M.. Tiez vypovedal ako mu vo vSetkom klamala, a preto sa ich vztah
rozpadol.

O spbsobe Zivota poSkodenej, jej neviazanych vztahoch, rodinnom prostredi a spravani svedcia aj dalSie
vypovede na hlavhom pojednavani vypocutych svedkov.

V prospech obZalovaného vyznievaju i zavery znaleckého skimania v odvetvi Psychiatria a Sexuolégia
v tom, Ze v &ase skutku netrpel dusevnou chorobou ani poruchou, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli zniZzené len mierne pod vplyvom uzitého alkoholu a kanabinoidov. Znamky psychézy u
neho zistené neboli, netrpi sexualnou deviaciou. Obzalovany je ale zavisly od alkoholu a kanabinoidov.

Ani znalkyfiou z odboru Psycholdgia nebol obZalovany zdiagnostikovany ako nésilnicky, utocny,
agresivny typ osobnosti, ani ako tyran. Nebol u neho zisteny sklon k I1Zivosti, konfabulaciam, skresfovaniu



skutoCnosti, IZi skore ma Statisticky nevyznamné. V intelektovych skudkach dosiahol pasmo vysokého
priemeru a v jeho osobnosti nezistila znalkyria Ziadne chorobné prejavy. Vztah k poskodenej mohol
v inkriminovany vecer pocitovat ako Ustretovy a vzajomny vzhladom na €as, ktory stravili spolu a
spustatom jeho neprimeranej reakcie mohlo byt odmietavé stanovisko odprevadit’ ju domov v zmysle
ich dohody. Tuto reakciu vSak nie je mozné na podklade vysledkov dokazovania vyhodnotit’ ako konanie
majuce znaky, €i uz Zzalovaného alebo iného trestného Cinu, navySe bez akychkolvek pochybnosti nie
je mozné uzavriet, Ze sa stalo to, €o si z tvrdeni poSkodenej osvojili organy &inné v tresthom konani a
nakoniec aj obZaloba.

Konstatovany pravny zaver sudu povazuje za nespravny, prameniaci z nedésledného posudenia
vSetkych dékazov a skutkového stavu veci.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Zasada volného hodnotenia dékazov neznamena fubovdlu organu Statu pri rozhodovani. Vysledok
rozhodovacieho procesu musi byt' zaloZzeny na logickom usudku, vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zédkonnym spésobom.

V zmysle ustélenej judikatury pri hodnoteni vypovede svedka musi sud skumat, €i je jeho vypoved
logicka. Musi pritom vychadzat z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov
v jeho vypovediach a z jeho vysvetleni, pre€o k tymto rozdielom doslo. Aby sid mohol taky dékaz
spolahlivo zhodnotit, musi vziat do Gvahy aj ostatné ddkazy a posudit pripadné rozdiely medzi nimi.

Domnieva sa, Ze sud sa pri rozhodovani o podanej obzalobe ddsledne neriadil vSetkymi aspektmi zasady
volného hodnotenia dékazov.

V rozpore s ndzorom sudu zastava stanovisko, Ze dékazy vykonané v pripravnom konani, ako aj v konani
pred sudom tvoria logicku, ni¢im nerusenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuju v3etky okolnosti Zalovaného skutku, ale usved€uju z jeho spachania
obzalovaného A. B. a zaroven vylu€uju moznost akéhokolvek iného skutkového a pravneho zaveru.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodena E. F. obZalovaného spoznala prostrednictvom svojho
priatefa E. M. asi v roku 2018 a mali kamaratsky vztah, pohlavny styk mali asi 3-krat u neho, kde byval
na ul. A.. Po skutku sa s nim uz pohlavne nestykala. V kriticky ve€er sa nachadzala na Bernolakove;j
ulici s obzalovanym. Tahal ju za vlasy, aby si s nim sadla do auta jeho kamarata. Chcel nasledne v
aute, aby mali sex, ¢o ona odmietla. ObZalovany si sex chcel vynutit, obkro€mo si na fu sadol, snazil
sa jej stiahnut sukriu a drzal jej ruky, aby ho neodstrkovala. Rozopol si opasok a nohavice si stiahol pod
kolena. Udrel ju raz po tvari. ObzZalovany bol agresivny a ona kri¢ala o pomoc. ESte pred prichodom
policajnej hliadky sa jej podarilo pootvorit dvere auta a jednu nohu uz mala vonku.

Vypoved poskodenej bola potvrdena aj vypovedou svedkyne O. C. B., ktora bola na balkéne svojho
bytu na ulici A. a z auta, ktoré tam bolo zaparkované, podula krik a pla¢ Zeny. Zena kri¢ala opakovane,
aby ju muz pustil. Volala policiu, nakofko mala pocit, Ze Zena sa bala o svoju bezpecnost. Pocula aj
stradné buchanie.

Rovnako svedkovia H. P. a E. Q. L., prislusnici PZ, ktori boli vyslani na zakrok na ul. A. uviedli, Zze
poculi Zenské volanie o pomoc, i$lo o krik Zeny v tiesni. Zena im plakala a hovorila opakovane, Ze ju ten
muz chcel znasilnit. Odev mala ,potahany“ a muz mal rozopnuté nohavice a prave si zapinal opasok.
Javila sa ako po utoku, bola straSne vystradena a uviedla im eSte, Ze ju muz nasilim drzal v aute, aby
nevystupila. Hned chcela podat trestné oznamenie. TieZ uviedla, Ze ten muz ju aj udrel po tvari.

Svedok E. M., priatel poSkodenej E. F. k veci uviedol, Ze def po skutku mu posSkodena povedala, ¢o
sa stalo. Na hlave mala bozulu, podliatinu na krku a podliatiny na hrudniku, velki modrinu na stehne
a aj na ramene. Povedala mu, Ze ju obzalovany lakal do auta, Ze si zafajia travu, stiahol ju do auta
za vlasy a domahal sa sexu.



Zo znaleckého posudku z odboru Psycholégia vypracovaného znalkyfiou PhDr. Evou Kitkovou vyplyva,
Ze u obZalovaného A. B. zistila cielenou diagnostikou pritomnost znakov benignej a malignej agresivity.

%o zaverov znaleckého posudku z odboru Psycholdgia vypracovaného znalkyrfiou PhDr. Janou
Corejovou vyplyva, Ze u poSkodenej E. F. nezistila zvySené sklony k IZivosti, kvalifikacne je jej IZi skére
nizke.

Posdkodena v €ase spachania skutku intenzivne negativne prezivala udalosti, ktoré su predmetom
konania. Zazivala stres a strach, obmedzenie a fyzicky utok, otrasy, buchnaty, bolest v oblasti hlavy.

Jej opisy prezitého sexualneho nasilia sa javia ako vierohodné, teda s velkou pravdepodobnostou ako
opisy realne prezitych okolnosti, sved&iace pre potvrdenie sexualneho nasilia.

Je potrebné uviest, Ze obzZalovany bol v minulosti odsudeny za pokraovaci pre€in nebezpe&ného
vyhrézania a precin obmedzovania osobnej slobody za skutky, ktoré spachal 03.03.2014, 24.03.2014,
25.04.2014 a 19.05.2014, pricom poSkodenou bola vo vSetkych pripadoch jeho vtedajSia partnerka E. R..

Obzalovany sa branil tvrdenim, Ze krik a hadka suvisela len s tym, Ze poSkodena nechcela ist domoy,
ale chcela ist sama e&te niekam. Pohlavného styku by ani nebol schopny, nakolko bol opity.

Obzalovaného teda zo spachania skutku usvedcuje predovSetkym poSkodena, ktora jednoznacne na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa doZadoval sexualneho styku, pouzil vo¢i nej nasilie, snazil sa jej
stiahnut’ sukfiu a obkro€mo na nej sedel. Toto jej tvrdenie podporuje svedectvo dvoch prislusnikov PZ,
ktori zhodne uviedli, Ze poSkodena bola rozruSena, hned povedala, Ze obZalovany sa ju pokusil znasilnit.
Vypoved poskodenej podporuje tiez svedectvo N. H., ktorému obZalovany ku skutku uviedol, Ze ,mal
chut sa s fiou vyspat, ale robila cirkus®. ObZalovany sa prezentoval ako ochranca poskodenej a jej ctitel.
Aby nehladovala, opustil vozidlo a doniesol jej syr a chlieb, zvySky ktorych sa vo vozidle aj nasli. Ak
tvrdil, Ze mu poSkodena na zadiatku onanovala pohlavny ud, po navrate do auta z nedalekého bytu,
kde mu pritomnost potvrdila aj starda matka, uz by nemal mat' rozopnuty opasok a nohavice. V Case
zakroku policajnej hliadky, ktorému predchadzalo volanie poskodenej o pomoc, mal vSak obzalovany
nachadzajuci sa v aute rozopnuty opasok, aj rozopnuté nohavice. Pri obhliadke tela poSkodenej, ako
aj obZalovaného boli konstatované poranenia, ktoré nasved¢&uju, Ze medzi nimi doSlo k fyzickej poty¢ke
pri prekonavani odporu poskodene;j.

Rovnako znalecké psychologické posudky a dalSie skuto€nosti, Ze medzi obzalovanym a poSkodenou
je vekovy rozdiel 10 rokov a 1 mesiac. V €ase ¢inu mal obZalovany za sebou psychotickii poruchu,
trestné stihanie, Zivot na ulici, konzum alkoholu a drog v rozsahu vytvorenia zavislosti a minimailne
jeden skrachovany partnersky vztah. Podla nazoru sudu bol vo vztahu dominantnym a odmietnutie
poskodenej racionalne neakceptoval, vzhfadom na svoj stav, v akom sa nachadzal po poziti alkoholu
a marihuany. PoSkodena nemala v tom Case eSte 19 rokov, nevyhybala sa alkoholu, bola Studentkou
so slabymi Skolskymi vysledkami, Zila s matkou zavislou na alkohole. Podla znaleckého posudku bola
menej zrelou Zenou so silnou potrebou prezentovat sa socialne pozitivne a s velkou snahou vyhybat
sa konfliktom a neeskalovat' napatie. Prave jej konformnosti mozno pripisat’ aj jej spravanie sa po
skutku voci obZalovanému, ked sa s nim stretavala na verejnosti a chovala sa vo¢i nemu minimaine
nie nepriatelsky.

Svedkyfia Q. A. potvrdila, Ze jej poSkodena v lete 2019 ukazovala modriny a povedala jej, Ze su od
obzalovaného, ked ju chcel znasilnit' v aute, ona sa branila a kri¢ala, a potom prisla policia.

Z dopliiujucej vypovede znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina, PhD. vyplyva, Ze trva na zaveroch znaleckého
posudku (&. 38/2020).

Uviedol, Ze pri schopnosti vnimat' a reprodukovat’ prezité skuto&nosti osobou pod vplyvom alkoholu
nie je kfu€ova len samostatna hodnota vySky alkoholémie, délezita je tolerancia tejto osobnosti a jeho
zvyklost uzivat' alkohol.

Schopnost adekvatne vnimat’ a dobre reprodukovat’ suvisia s klinickym stavom opitej osoby.



Poskodena podla spisového materialu bola osoba, v tom ¢ase naduzivajuca alkohol, nie je mu znama
nijaka okolnost, ktora by jej nejako zavazne branila podat vypoved. Uviedol, Ze velmi vysoké percento
trestnej Cinnosti na Slovensku je pachané pod vplyvom alkoholu, ako u osoby obvinenej, ¢astokrat
aj u osoby poskodenej, vnima to ako nie vynimo&nu okolnost' u trestnych a sudnych konani, ktoré
nebrania brat do uvahy tieto vypovede. Nie je mozné neprihliadat’ na takejto vypovedi aj vzhladom na
tu koncentraciu alkoholu u poskodene;.

S poukazom na vysSie uvedené ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, na podklade
ktorych rozhodol a oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
KoSice Il podfa § 285 pism. a) Tr. por.

Z tohto dévodu navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil okresnému
sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbvodniovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. mestsky sud
jasne a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
a zohladnil v8etky skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobné a rodinné pomery obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku vSetkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zdvermi prvostupfiového sudu stotozriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sidu a krajského stdu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver mestského sudu.

Bolo by nad ramec hodnotit vykonané dbkazy pred mestskym sudom, nakofko mestsky sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy&erpavajuco, avSak je potrebné zvyraznit' uz
spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice, Ze mestsky sud nepochybuje o tom, Ze dna
29.07.2019 v neskorsich ve€ernych hodinach doslo v osobnom motorovom vozidle zn. Renault Mégane
na parkovisku ulici A. v KoSiciach medzi obZalovanym a po$kodenou k incidentu v zmysle hlu¢nej hadky,
pocas ktorej si tak, ako tvrdil obZalovany, vzajomne nadavali, kriali na seba, obzalovany poskodenu
nechcel pustit z dévodu, ktory uviedol. Zadné dvere motorového vozidla, za miestom vodia kde sedel
obzalovany, boli otvorené a preto krik a buchot v zmysle uderov akoby po kapote alebo €aliineni zachytila
z balkéna bytu svedkynia, ktora zavolala na &. 158, kedZe krik naberal na intenzite, vyhodnotila to ako
Ziarlivostnu scénu zo strany muza, Zena plakala a kri€ala aby ju pustil.

Krajsky sud konstatuje, Ze uvedeny incident sa odohral, medzi poSkodenou a obZalovanym. V3etky
ostatné dbkazy boli dbkazmi nepriamymi.

Doékazy vykonané v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani netvoria logicku, ni¢im
nerusenu sustavu vzajomne sa doplfujucich dékazov, ktoré vo svojom celku nepreukazuju spolahlivo
vSetky okolnosti skutku, neusvedcuju spofahlivo obZalovaného A. B. a zaroven nevylu€uju moznost
akéhokolvek iného skutkového a pravneho zaveru.



Mestsky sud vyhodnotil vypoved poskodenej ako neddveryhodnd. S tymto nazorom sa stotoznil aj
odvolaci sud, pricom poukazuje na zakladnu vec a sice, Ze v €ase udajného trestného €inu mala
poskodena koncentraciu etylalkoholu 2,66 g/kg, promile, o sa vo vSeobecnosti hodnoti ako tazky
stupen opitosti prejavujuci sa podfa znalkyne neschopnostou ¢asovej a miestnej orientacie jedinca,
stavmi zméatenosti a tazkym utimom senzorickej sféry. Vysledky znaleckého skumania sveddili aj o poZiti
marihuany v nedavnom Case pred udajnym skutkom.

Znalec JUDr. MUDr. Jan Uhrin, PhD. na hlavhom pojednavani vo vSeobecnosti zhodnotil pozitie
mnozstva alkoholu tak, Ze len pri osobéach, ktoré dlhodobo a pravidelne uzZivaju alkohol, ako to v tom
Case bolo na strane obZalovaného, je uroven alkoholémie na trovni 2 az 3 promile takd, Ze ju nerozpozna
laik a dokonca ani lekar a Ze takato osoba je schopna adekvatne vnimat a dobre reprodukovat’ prezité
udalosti. Vypovedami svedkoy, tak, ako su v odévodneni napadnutého rozsudku popisané, bolo zistené,
Ze poSkodena bola prilezitosthym konzumentom alkoholu, Ziaden dbkaz nesvedCi pre nadmerny a
nekontrolovany konzum, pre to aby bola na alkohole zavisl4, &i aby sa bola na rozdiel od obZalovaného,
pre problém s alkoholom alebo inou drogou liecila.

Spravne teda mestsky sud vyhodnotil, Ze uvedené skuto€nosti vyustuju do zaveru, Ze v tazkom stupni
opitosti a zaroven pod vplyvom marihuany, ktord poskodena faj€ila podfa vlastného tvrdenia asi hodinu
pred incidentom a z ktorej jej bolo nevolno, nemusela adekvatne vnimat udalosti ku ktorym doslo vo
vozidle a ako aj sama uviedla, nepamaté si na vSetko, mala ,taky vypadok®.

Poskodena bola v €ase skutku vo vztahu s E. M.. Eskaluje tu teda mozny motiv poSkodenej vykreslovat
sa ziaduco vo vztahu voci partnerovi v snahe zakryvat svoje asocialne spravanie. Toto dokresluje
aj znalkyna - psychologi¢ka PhDr. Jana Corejova, ktora zistila, Ze poskodena sa sice snazi vyhybat
konfliktom, neeskalovat napéatie a 1zi skére ma priemerné, avSak ma vyrazny sklon prezentovat sa
socialne ziaduco, pozitivne, ma tendencie reagovat hysteroidne, emocionalne a impulzivne, zviast
pod vplyvom alkoholu, ktory vo vSeobecnosti znizuje racionalne brzdy a sebaovladanie. Znalkyha
nezaznamenala u pos$kodenej vyznamne negativne prezivanie voCi obZalovanému, ktoré by bolo
na mieste v pripade, ak by sa bol dopustil vo¢i nej nasilia, naopak, s obzalovanym sa nadalej
kontaktovala a jej tvrdenie Ze tomu nebolo tak a Ze po skutku sa nestretavali je vyvratené nielen
vypovedou obZalovaného, ale aj svedkyne I. J., ktora potvrdila verziu obZalovaného, Ze poskodenu
taktiez sprevadzal na vySetrenie do PreSova. Aj svedok K. L., byvaly kolega obZalovaného, potvrdil,
Ze nejaky €as po tom ako malo ddjst ku skutku sa s obZalovanym a poSkodenou stretol v Myslave,
poskodena obZalovaného objimala, sedela mu na nohach, tuto situaciu vyhodnotil ako ich ,idylku®.
Znalkyrfia zhodnotila vierohodnost’ podkodenej ako oslabenu.

Krajsky sud na margo vys8ie uvedeného uvadza, Ze poSkodena v podstate poprela stretavanie sa
s obZalovanym. Toto v8ak bolo vykonanymi dékazmi vyvratené.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno teda vypovednu hodnotu poskodenej E. F. zhodnotit ako
nedbéveryhodnu.

Svedok E. M. logicky nasledne na hlavhom pojednavani prezentoval reprodukované udalosti od
poskodenej. NavySe opisanych viditelnych poraneni uviedol, Ze poSkodena mala bozufu na hlave.
Takého poranenia sa vSak pri obhliadke tela poSkodenej nepotvrdili.

K odvolacim namietkam prokuratora ohfadom toho, Ze zo znaleckého posudku z odboru Psycholégia
vypracovaného znalkyfiou PhDr. Evou Kitkovou vyplyva, Ze u obZalovaného A. B. zistila cielenou
diagnostikou pritomnost’ znakov benignej a malignej agresivity, krajsky sud udava, Ze ide o vytrhnutie
z kontextu nakolko znalkyra z odboru Psycholégia PhDr. Eva Kitkova na hlavnom pojednavani zotrvala
na zaveroch svojho posudku &. 48/2020 zo dria 19.06.2020. U obZalovaného kon$tatovala extro-
intro osobnostnu nevyhranenost. V intelektovych skudkach dosiahol pasmo vysokého priemeru. V
jeho osobnosti nezistila Ziadne chorobné prejavy, zaznamenala latentné znaky benignej agresie,
¢o je pohotovost, ktoréa ma vrodeny pudovy zdklad. Nebol zdiagnostikovany ako nasilnicky, utoény,
agresivny typ osobnosti, ani ako tyran. U obZalovaného nezistila sklon k |zivosti, konfabulaciam,
skreslovaniu skuto€nosti; I1Zi skore mé Statisticky nevyznamné. Jeho progndza je pozitivna, s nizkym



rizikom recidivy asocialneho spravania. Vztah poskodenej mohol v inkriminovany vecer pocitovat ako
ustretovy, vzajomny, vzhfadom na &as, ktory stravili spolu cez deri.

Obdobne odvolaci sud reaguje aj na odvolacie namietky prokuratora zo zaverov znaleckého
dokazovania znalkyne z odboru Psycholégia PhDr. Jany Corejovej. Tieto zavery odvolaci sud uz vy$sie
opisal, ale na margo tohto dékazu zddOrazriuje, Ze profil osobnosti poSkodenej E. G. sved¢i pre menej
zrell Zenu, senzitivnu, otvorenu, bez vyznamnych znakov konfliktov €i odklonov od normy. Jej odolnost
na zataz a stres je obmedzend, ma silnd motivaciu vytvarania a udrZiavania pozitivnych vazieb. Jej
spravanie je prevazne konformné, za kazdu cenu sa snazi vyhnut konfliktom. Ak taka situacia nastane,
ma sklon odist, neeskalovat napatie. LZi skore dosiahla priemerné, ma vyznamny sklon prezentovat
sa socialne Ziaduco, pozitivne. Ma tendencie reagovat’ hysteroidne, emocionalne a impulzivne, zvliast
pod vplyvom alkoholu, ktory vo v8eobecnosti zniZuje racionalne brzdy a sebaovladanie. V jej sexualnom
spravani neboli zaznamenané znaky svedcCiace pre deformaciu, poruchu alebo uchylku. Vyznamne
negativne prezZivanie voli obZalovanému nebolo zaznamenané. Vztah k obZalovanému poSkodend
hodnotila ako kamaratsky, v ktorom bol aj intimny pomer, obZalovany mal Ziarlit na jej vtedajSieho
partnera. Pokial po skutku udrzZiavala s obZalovanym nadalej priatefsky vztah, znamena to, Ze na
nej nezanechal traumatické nasledky, spracovala ho psychicky aj v osobnej rovine a sved¢&i to o
jej nevyrovnanosti a rizikovom spravani. Znalkyria zhodnotila jej vierohodnost ako oslabenu (stupne
vierohodnosti: zachovala, mierne oslabena, podstatne oslabend, nevierohodnd).

Z vySSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze nemozno prijat jednoznaény zaver o vine obZalovaného,
prave naopak dékazy vykonané na hlavhom pojednavani dedukuju, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



