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2 28Csp/16/2023

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E. F.,, toho ¢asu bytom G. XXXX/X, XXX XX H., o zaplatenie
zmluvného uroku, takto

rozhodol:

2 28Csp/16/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi zmluvny Grok z Gveru vo vyske 1308,96 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v ¢asti Uroku z Gveru nad sumu 1308,96 eur zamieta.

ll. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho
konania vo vyske 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalobca je povinny doplatit sudny poplatok za zmenu Zaloby vo vy$ke 39 eur podia pripojeného
postového poukazu.

odovodnenie:

4 28Csp/16/2023

1. Zalobca sa podanou Zalobou v konani Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 5Csp/9/2019
proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny 2910,30 eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo
vySke 2,30 eur, uroku 102,18 eur / z neuhradenych splatok do pred€asného zosplatnenia Gveru/, urokov
z omeskania 1,15 eur / z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru, troku 10,90%
ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2910,30 eur od 18.01.2019 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo
vyske 5% rocne z nezaplatenej istiny 2910,30 eur a nezaplatenych urokov 102,18 eur od 18.01.2019
do zaplatenia, trov konania na tom zaklade, Zze dria 30.05.2018 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Gverovu
zmluvu €.0000000000519201, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 3000 eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 47,03 a cely aver s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.06.2026. Po



vyCerpani poskytnutého Uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Zze Uver riadne nespléacal
podla zmluvy, a preto Zalobca Uver zosplatnil k 17.01.2019 a zalovany napriek vyzvam dlznd sumu
nezaplatil. Pokial ide o zmluvné uroky po zosplatneni Gveru do zaplatenia Zalobca poukazal na rozsudky
inych krajskych stdov, najma na rozsudky Krajského sudu v Ziline &.k. 11 Co/12/2017-90 zo dha
31.01.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0/23/2017-92 zo dia 29.11.2017. Okresny sud
Partizanske rozhodol rozsudkom sp.zn. 5Csp/9/2019-70 zo dria 05.09.2019 tak, ze zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 2910,30 eur, urok 102,18 eur, uroky z omeskania 1,15 eur, Urok z omeskania
vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 2910,30 eur od 18.01.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vysSke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 102,18 eur od 18.01.2019 do zaplatenia , nezaplatené
poplatky za poistenie 2,30 eur a Zalobu v &asti zmluvného uroku 10,90% ro&ne z nezaplatene;j istiny
2910,30 eur od 18.01.2019 do zaplatenia Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi plnd nahradu trov
konania vo vySke 100%. Proti zamietajucej Casti sa Zalobca odvolal, pri¢om Krajsky sud v Trenéine
rozsudkom sp.zn. 19C0/174/2019-105 zo dha 10.06.2020 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna aj
v zamietajucej Casti. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal Zalobca dovolanie v ktorom namietal
nespravne rozhodnutie v €asti zmluvného uroku z uveru. Dovolaci Najvyssi sud SR uznesenim pod
sp. zn. 1Cdo/170/2021 zo dfia 23.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.08.2023 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/174/2019 zo diha 10.06.2020 vrétil na nové konanie. Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim sp .zn. 19CoCsp/21/2023-176 zo diha 26.07.2023 zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia sp. zn. 5Csp/9/2019-70 zo dna 05.09.2019 v zamietajucej Casti a v trovach konania a vratil sudu
prvého stupfia na nové konanie.

2.Sud konal v nepritomnosti Zalobcu podla 180 CSP, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
Zalobca svoju nepritomnost riadne ospravedinil.

3.5ud vykonal dokazovanie, vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o Uvere
¢. 000000000519201 zo dna 30.05.2018¢.1.5-6 spisu, Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebného
uveru zo dia 30.05.2018, ¢&.l.7,vS8eobecnych obchodnych podmienok ¢&.1.8-19 spisu, obchodnych
podmienok pre ob&anov €.1.20-27spisu, sadzobnika poplatkov €.1.28-31 spisu, vyzvy Zalovaného na
splacanie uveru zo dna 14.11.2018 €.1.32 spisu, vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 17.01.2019
€.1.34 spisu, vyjadrenia Zalovaného zo dfia 05.08.2019¢.1.62 spisu obozndmenim sa s obsahom
rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 5Csp /9/2019-70 zo dfia 05.09.2019, rozsudku Krajského
sudu v Tren€ine sp.zn. 19Co/174/2019-105 zo diia 10.06.2020, uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/170/2021 zo diha 23.05.2023, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp .zn. 19CoCsp/21/2023-176
zo dfia 26.07.2023 a ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Predmetom tohto konania zostali len zmluvné uroky z Gveru, ktoré si Zalobca uplatnil v pdvodnej
Zalobe vo vyske 10,90% rocne z istiny 2910,30 eur od o dfia nasledujuceho po zosplateni Uveru t.j.
od 18.01.2019 do zaplatenia. Okresny sud Partizanske rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Csp/9/2019-70
zo dna 05.09.2019 tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu 2910,30 eur, urok 102,18 eur,
uroky z omeSkania 1,15 eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2910,30 eur
od 18.01.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 102,18 eur
od 18.01.2019 do zaplatenia , nezaplatené poplatky za poistenie 2,30 eur a Zalobu v &asti zmluvného
uroku 10,90% ro&ne z nezaplatene;j istiny 2910,30 eur od 18.01.2019 do zaplatenia zamietol a priznal
Zalobcovi plnu nahradu trov konania vo vySke 100%. Proti zamietajucej €asti sa Zalobca odvolal, pri¢om
Krajsky sud v Trengine rozsudkom sp. zn. 19Co0/174/2019-105 zo dna 10.06.2020 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupha aj v zamietajucej Casti. Proti zamietajucej asti rozsudku podal Zalobca dovolanie
v ktorom namietal nespravne rozhodnutie v €asti zmluvného uroku z Gveru. Dovolaci Najvyssi sud SR
uznesenim pod sp. zn. 1Cdo/170/2021 zo dha 23.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.08.2023
zrusil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co/174/2019 zo diia 10.06.2020 vratil na nové
konanie, pricom uviedol, Ze “v spotrebitel'skej veci je pre spotrebitela nevyhodné, aby platil uroky az
do zaplatenia istiny, tak ako si Zalobca pdévodne uplatnil, lebo dojednanie, ktorého obsahom je platenie
dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny postavenie spotrebitefa zhorSi. Pokial by spotrebitel, ktory
sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal so splnenim splatok Gveru do omeSkania, musel v dosledku
vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by
v kone¢nom ddsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté aroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diZznik — spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré



umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeSkania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitelne. Z toho dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik- spotrebitel zaviaze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi*.

5. Nasledne Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp .zn. 19CoCsp/21/2023-176 zo dia 26.07.2023 zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia sp. zn. 5Csp/9/2019-70 zo dia 05.09.2019 v zamietajucej Casti a v trovach
konania a vratil sudu prvého stupfia na nové konanie.

6. Zalobca na vyzvu stdu upravil Zalobny petit v 8asti zmluvného Groku z Gveru v intenciach vysloveného
pravneho nazoru dovolacieho sudu a uviedol v pisomnom vyjadreni, Ze si uplatfiuje urok z Gveru vo
vyske 1308,96 eur. Zalovany zaplatil na trokoch 103,74 eur a sud prvého stupfia v prvostupfiovom
rozsudku sp. zn. 5Csp/9/2019-70 zo dha 05.09.2019 priznal Zalobcovi urok do zosplatnenia Uveru vo
vyske 102,18 eur, pricom celkova vySka uroku je 151514,88 eur minus 103,74 eur minus 102.18 eur
¢o je suma 1308,96 eur.

7. Zalovany na pojednavani sudu bol riadne oboznameny s obsahom rozhodnutia dovolacieho sudu,
uviedol, Zze mu porozumel a nema ¢€o k veci uviest.

8.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 1 ods. | z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podfa §52 ods. | Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. |, ods.2, ods.3, ods.4 pism. a/, k/ , ods.5 Obc¢ianskeho zédkonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy a ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



14. Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktord nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. Podla ods.2 podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou &tandardnou zmluvou. Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé. Podla ¢€l.5 v pripade zmluay, v ktorych su
vietky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto
podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v €l.7 ods.2.

15. Podla ¢1.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania
uzavreli zmluvu o avere ¢. 000000000519201 zo dria 30.05.2018 na z&klade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému ako diznikovi Uver vo vySke 3000 eur, jednalo sa o bezucelovy uver pri fixnej urokovej
sadzbe 10,90% roc¢ne, s poplatkom za poskytnutie iveru 150 eur, poplatkom za poistenie averu 1,15
eur mesacne, pri po¢te splatok 96 splatnych k 15 den v kalendarnom mesiaci ,pri vySke anuitnej
splatky 47,03 eur mesacne, s terminom splatnosti I. anuitnej splatky 15.06.2018, pri 48- ich splatkach
pri kone¢nej splatnosti uveru 15.06.2026, splatnej k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci pri vyske RPMN
13,34%, pri priemernej RPMN 11,90% pri celkovej vyske Uveru 4664,88 eur, ktori musi diznik zaplatit,
pricom sucastou zmluvy su aj vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Po marnej vyzve Zalobcu
zaslanej Zalovanému listom zo dia 14.11.2018 na zaplatenie omeSkanych splatok Zalobcu pristupil
k zosplatneniu zavézku zo diia 17.01.2019 z dbvodu, Ze Zalovany na uver ni¢ nezaplatil. Ku
dfiu zosplatnenia pohfadavka Zalobcu pozostava istiny 2910,30 eur, nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vySke 2,30 eur, uroku 102,18 eur / z neuhradenych splatok do pred€asného zosplatnenia
uveru/, urokov z omeSkania 1,15 eur / z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti averu,
uroku 10,90% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2910,30 eur od 18.01.2019 do zaplatenia, uroku
z omeSkania vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny 2910,30 eur a nezaplatenych urokov 102,18 eur
od 18.01.2019 do zaplatenia, pricom v tejto €asti bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 5Csp /9/2019 okrem arokov z Uveru vo vyske 10,90% zo sumy 2910,30 eur
odo dfia nasledujuceho po zosplatneni tveru t.j. od 18.01.2019 do zaplatenia, ktory sud v celom rozsahu
zamietol. Na dovolanie Zalobcu Najvy383i sud SR v uzneseni sp. zn.1Cdo/170/2021 zo dfia 23.05.2023
vyslovil pravny nazor podla ktorého v spotrebitelskej veci, /ktorym pravnym nazorom su sudy nizSieho
stupfia viazané/, Zze pravne suladnym je urok z Uveru vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefazi. Zalobca preto vygislil Grok z Gveru, ktory mu prinalezi 151514,88
eur minus 103,74 eur, ktord sumu Zalovany na uroku zaplatii minus 102,18 eur,/ urok vy¢isleny do
zosplatnenia Uveru, ktory sud priznal uz Zalobcovi pévodnym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 5Csp /9/2019 €o je suma 1308,96 eur. V tejto Casti je Zaloba zalobcu dévodna, preto
sud zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi Urok z averu vo vySke 1308,96 eur.

17. Vzhladom nato, Ze suma 1308,96 eur sa stala predmetom samostatného sudneho konania, stala
sa aj predmetom poplatkového ukonu, preto sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo
vySke 39 eur . Zo sumy1308,96 eur je sudny poplatok 78 eur, pri¢om podanie bolo podané elektronicky,
preto sa sudny poplatok znizil o0 50% v zmysle § 6 ods.3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
podla pripojeného postového poukazu.

18.0 nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 257 CSP, tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
pInu nahradu trov konania vo vyske 100% z dévodov hodnych osobitného zretela, lebo ich vySka zavisi
od pravneho posudenia sudu, resp. od rozhodnutia sudu ¢o je dovodom hodnym osobitného zretela,
pre ktory sud Zalobcovi priznal pInu nahradu trov prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania.
O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej sudny uUradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods.2 CSP.



Poucenie:

2 28Csp/16/2023

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku mozZ2no podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia
na Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



