Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26Cb/8/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323201591

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2024:2323201591.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: Union poistovna, as., ICO: 31322051, so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, proti zalovanému: NAGY TRANS s.r.o., ICO: 50129899, so sidlom Horné
Saliby 1086, o zaplatenie 9385,34 s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh na opravu rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 23.1.2024, ¢.k. 26Cb 8/2023-62
zamieta.

[I. Sud opravuje odévodnenie rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 23.1.2024, ¢.k. 26Cb 8/2023-62
v bode 24. tak, ze tento bod z odévodnenia vypusta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 23.1.2024, ¢.k. 26Cb 8/2023-62 sud |. zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny 9378,90 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 9378,90
Eur od 6.12.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni a Il. Zalobcovi priznal 100% néhrady trov konania.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.3.2024.

2. Zalobca podal diia 6.8.2024 navrh na vydanie opravného uznesenia vyroku |. rozsudku, ked pri jeho
vyhotovovani priSlo k zrejmej nespravnosti, a to absencii vyroku o pau$alnej nahrade nakladov vo vyske
40 Eur. Pre uplnost uviedol, Ze sdm sud v bode 24. uviedol odévodnenie k pausalnej nahrade nakladov.

3. Podla §224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ , doplnit’ aj bez navrhu.

6. Sud nahliadnutim do spisu zistil, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dia 23.1.2024 v zneni:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9378,90 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 9378,90 Eur od 6.12.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni . Sud Zalobcovi priznava 100%
nahrady trov konania.

7. Civilny sporovy poriadok v § 224 upravuje postup sudu pri oprave chyb v pisani a pocitani a inych
zrejmych nespravnostiach v pisomnom vyhotoveni rozsudku, kedZe nemozno vylugit, Ze sa v rozsudku
vyskytnu chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby,
preklepy, ku ktorym méze déjst' v désledku mechanickej €innosti osoby a neskontrolovania vyhotovenia
rozsudku a pod.



8. V danom pripade sud na pojednavani dia 23.1.2024 vyhlasil rozsudok v zneni : Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 9378,90 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 9378,90 Eur
od 6.12.2022 do zaplatenia, v8etko do troch dni. Sud Zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania.
Viyhlasenym rozsudkom je sud viazany. Zalobca Ziadal opravu uZ vyhlaseného rozsudku z dévodu, Ze
sud opomenul rozhodnut' o pausélnej nahrade nakladov vo vySke 40 Eur. KedZe vyhlasenim rozsudku
dna 23.1.2024 je sud viazany, nie je mozné jeho doplnenie o ast predmetu konania - pauséalnej ndhrady
nakladov opravnym uznesenim. V tomto pripade prichadzal do Uvahy institut doplnenia rozsudku v
zmysle § 225 CSP. Preto sud navrh Zalobcu o opravu vyroku . rozsudku zamietol.

9. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného odbévodnenia, sud nerozhodol o navrhu Zalobcu na zaplatenie
pausalnej nahrady nakladov 40 Eur a v 24. bode odévodnenia rozsudku odbvodioval priznanie
pausalnej nahrady nakladov. Jedna sa o pochybenie, kedy je rozpor vyroku rozsudku s jeho
odbvodnenim , preto bolo zo strany sudu potrebné opravit uvedenu zrejmu nespravnost a preto sud
vypustil bod 24 z odévodnenia rozsudku zo dfia 23.1.2024, &.k. 26Cb 8/2023-62.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



