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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. lvanom Simkom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Senica dia 20. novembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

S. J., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom Y., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: Y., F. XXX/XX - u matky, t.&. v UVV

Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze

minimalne od 01.07.2022 do 12.06.2023 neopravnene kupoval psychotropnu latku metamfetamin
(pervitin), ktory nasledne na réznych miestach v okrese Senica u seba neopravnene v rozpore so
zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch za ucelom
dalSieho predaja prechovaval, vratane 1 ks plastovej inzulinovej injekcnej striekacky s krystalickym
materialom - metamfetaminom o hmotnosti 47 mg s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfon,
MSM), s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 38 % hmotnostnych, obsahujuce
18 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje jednu beznu jednotlivi davku drogy, ktora je
schopna ovplyvnit psychiku uzivatela, ktora striekacka bola obvinenému zaistena vySetrovatefom PZ
dria 12.06.2023 v ¢ase o 16.45 hod. v obci Sobotiste na parkovisku oproti cintorinu, a sucCasne

v obdobi minimalne od 01.07.2022 do 12.06.2023 na uUzemi okresu Senica psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin) neopravnene predaval viacerym koneCnym odberatefom, a to najmenej Ing.
W.E.z0Y,J. R z0Y,R SizoVY, DT J z0VY,S.W.zoVY, N. U. zo Y. a dal$§im blizsie
nestotoznenym osobam, pricom metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

- neopravnene kupil a predal psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po
dihSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,



- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podfa § 172 ods. 6 Trestného z&kona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks plastova injek&nd striekacka,

- 34 ks priehladné igelitové uzatvaratelné vrecka,

- 1 ks mobilny telefon POCO M3 Pro, €iernej farby s prasknutym displejom, typ M2010J19CG, IMEI 1:
XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou 4KA SK.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Senica podal Okresnému sudu Senica obzalobu na
obZalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla§ 172 ods. 3, ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného
zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku
a zistoval, €i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby Obzalovany odpovedal:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ako aj po naslednom vyjadreni sa prokuratora a obhajcu prijal



toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe sa
nevykonda a budu vykonané dbkazy len suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

S poukazom na vySSie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona a obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmd na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich
okolnosti a polahé&ujucich okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat' rozne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odrfiatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat len trest odniatia slobody.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, pohnutku, osobu, jeho pomery, moznosti jeho napravy a pomer a mieru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a teda
musi byt umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (personalita
trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona.
Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zdkon, na ochranu spolognosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj vodi
dalsim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pokial ide o spésob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku, sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obZalovany v celom rozsahu priznal. ObZalovany jednak neopravnene
prechovaval metamfetamin (pervitin), teda ina psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa, priom
tak konal po dlhsi €as a jednak neopravnene kupoval metamfetamin (pervitin), ktory tiez napokon
neopravnene predaval viacerym osobam (kone¢nym odberatefom) stotoZnenych minimalne v pocte
Sest, a to Ing. W. E., J. R, R. S., D. J., S. W.UJ. a N. U, pricom tak konal po dlh&i &as.
Obzalovany tak zavaznym spésobom porusil zaujem spoloénosti na Useku predchadzania toxikomanii,
ochranu spolo¢nosti a jej €lenov pred moznym ohrozenim vyplyvajucim z nekontrolovatefného
nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, tiez zaujem spolo¢nosti na ochrane fudského
Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.
Obzalovany sa protipravneho konania dopustil zo ziStného motivu, jednak v snahe zadovazit si predajom
metamfetaminu finanéné prostriedky a jednak za ucelom uspokojenia svojej zavislosti. Vo vztahu k
zavineniu mal sud preukédzany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzZalovaného
sud zistil nasledovné. Z odpisu registra trestov SR je zrejmé, Ze obZalovany uZ bol v minulosti
celkom patkrat odsudeny, avSak z toho trikrat sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/87/2021 zo dha
06.04.2022, pravoplatnym dria 04.05.2022 za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
a iné, pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/46/2021, pravoplatnym dfia 29.06.2021 za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona, pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona a iné,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal dfia
15.03.2022. Z hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov je zrejmé, Ze obzalovany je hodnoteny podas
vykonu vazby kladne. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je na pozadovanej urovni, konfliktné
situacie medzi obvinenymi nevyvolava, prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje. Vo svojich
osobnych veciach si udrziava poriadok. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny ma
celkom dva zaznamy. Dria 08.09.2020 drobna kradez tovaru, uloZena pokuta v blokovom konani 30,-
eur. Dria 04.01.2021 cyklista bez osvetlenia a reflexnych prvkov, pokuta v blokovom konani 20,- eur.
Teda jedna sa o drobné priestupky, resp. priestupky menej zavazného charakteru. Zo znaleckého
posudku MUDr. Moniky Gregorovej €. 28/2023 zo diia 19.07.2023, vypracovany na osobu obZalovaného
vyplyva, Ze u obzalovaného je pritomna rozvinuta polyformna zavislost, konkrétne od metamfetaminu
a kanabinoidov - marihuany. Z psychiatrického hladiska nie je pobyt obzalovaného na slobode pre
spolognost nebezpec&ny, aviak je predvidatelné, Ze v pripade pokraCovania v uzivani psychoaktivnych
latok sa bude dopustat’ protipravneho konania.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud v zhode s navrhom prokuratora zistil u
obzalovaného jednu pofah&ujucu okolnost (§36 pism. I/ Tr.zak.) a jednu pritazujicu okolnost (§37 pism.
m/ Tr.zak.). ObZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu, tento Uprimne olutoval, o mu pofahcilo
s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona. ObZalovany uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny
(odsudenia Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/46/2021 a sp.zn. 2T/87/2021), &€o mu pritazilo s poukazom
na § 37 pism. m) Trestného zékona.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal dva umyselné trestné Ciny, ktoré su obzvlast zavazné
zlo€iny, spachané vo viac€innom subehu (realna konkurencia) z dévodu, Zze zakonodarca samostatne
(samostatnymi skutkovymi podstatami) postihuje jednak prechovavanie a jednak kupu a predaj, bolo
nutné uloZit obzalovanému uhrnny trest odhatia slobody za pouZitia asperanej (zostrovacej) zasady
podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s tym, Ze horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného (obzvlast zavazny zlo€in s hornou hranicou 15 rokov) sa
zvySila o 1/3. Sud len poznamenava, Ze v § 172 ods. 3 Trestného zakona a v § 172 ods. 4 Trestného
zakona su upravené dve samostatné konania, ktoré su upravené ako dve samostatné skutkové podstaty,
z ¢oho mozno vyvodit vélu zakonodarcu takéto konania postihovat osobitne. Ustanovenie § 172 ods.
4 Trestného zakona je lex specialis k § 172 ods. 3 Trestného zakona, priCom jednolinny subeh
vSeobecného a k nemu 3Specidlneho hmotnopravneho ustanovenia nie je mozny, a preto je logicky
vylu€ené posudit konania obZalovaného ako jeden trestny &in (idealnu konkurenciu trestnych &inov).

Trestna sadzba pri tomto trestnom &ine je stanovena v rozmedzi 10 rokov az 15 rokov. S poukazom na
vySSie uvedené a s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich a pritazujucich okolnosti
je zrejmé, Ze hranica trestnej sadzby po jej Uprave je v rozmedzi 10 az 20 rokov.

Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam vzhladom na to, Ze obzalovany pred sudom ucinil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
sudom aj prijaté. V tejto suvislosti sud poukazuje tieZz na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného
sa konstatuje Ze, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit' trest podla § 39 0ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k vaésiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste, €o sud v danom pripade aj uCinil. Doln& hranica zakonom stanovej trestnej sadzby je 10 rokov,
pricom sud ma za to, Ze takyto trest pre obZalovaného by bol neprimerane prisny, pretoze ucel trestu



mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Sud okrem vy33ie popisanych okolnosti pripadu zohladnil
aj osobu obzalovaného, ktory sice uz bol v minulosti odsudeny, avSak ucinil sebareflexiu v podobe
priznania sa a olutovania, na sude urobil vyhlasenia o vine, je v mladom produktivhom veku, nejdena sa
o nasilnu trestnu €innost, preto by trest mal byt skér primeranou sankciou, nez represivnym nastrojom
trestania. Z uvedenych dévodov sud zniZil obZalovanému trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Sud neznizil obZalovanému trest
pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o celd jednu tretinu (€o by bolo zniZenie na 6
rokov a 8 mesiacov), nakolko zohfadnil aj skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny. Sud
len poznamenava, Ze pri zniZzovani dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods.
4 Trestného zakona sa prihliada len na dolnu hranicu bez ohfadu na sadzbu hornu (teda nevychadza
sa s rozdielu medzi hornou a dolnou, ako tomu je pri § 38 ods. 8 Trestného zakona).

Vzhfadom na vSetky vy$8ie uvedené okolnosti sud obZalovanému uloZil dhrnny trest odfatia slobody
podfa § 172 ods. 6 Trestného z&kona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam VO vymere 7
(sedem) rokov, priCom ma za to, Ze takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, spini funkciu
ochrany spolocnosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Na vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. | ked podfa § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona by mal byt pachatel obzvlast zdvazného zloCinu zaradeny do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia, sud ma s ohfadom na osobu obzalovaného a zavaznost trestného €inu za to, ze
jeho naprava bude lepSie zaistena s miernejSim reZzimom a preto rozhodol podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona o jeho zaradeni do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Sud len poznamenava, Ze citované
ustanovenie je aplikovatelné nielen na ods. 2 (ako tomu zvadza prva veta citovaného ustanovenia),
ale je aplikovatelné i na ods. 3 u obzvlast zavazného zlo€inu pri treste neprevySujucom 15 rokov, ¢o
vyplyva z poslednej vety ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona (blizSie vid' aj R 55/2014, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo/76/2012 zo dfia 29.1.2013).

Sud zaroven rozhodol o treste prepadnutia jednotlivych zaistenych veci v pripravnom konani, ktoré boli
pouZzité alebo uréené na spachanie trestného &inu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia s poukazom na § 60 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, pri€om vlastnikom tychto veci
sa stava Stat - Slovenska republika.

S poukazom na znalecky posudok MUDr. Moniky Gregorovej €. 28/2023 zo dha 19.07.2023, z ktorého
vyplyva, Ze u obzalovaného je pritomna rozvinuta polyformna zavislost, konkrétne od metamfetaminu
a kanabinoidov - marihuany, pricom trestnej ¢innosti sa dopustil v suvislosti s ich uzivanim, uloZzil
obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Znalkyfia navrhla ulozZit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, ktoré posluZi aj ako kontrola vonkaj8ia pri zlyhani vnutornej. ObZalovany si je
vedomy vSetkych ddsledkov uZivania psychoaktivnych latok, proklamoval snahu abstinovat’ a podrobit
sa tejto liecbe.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzuje obzalovaného za obzvlast zavazny zlocin, s poukazom na § 76
ods. 1 Trestného zakona mu obligatérne ulozZil aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech iv
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti
vébli obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel adruh
pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



