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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Beatou Oreni¢ovou vo veci mal. krstné meno neuréené Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky t.&. N. K., K., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice 1V, dietata rodiCov R. Z. rod. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., X. XXX/XX, t.C.
N. K., K. a W. Z., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom K., X. XXX/XX, v konani o urenie mena, takto

rozhodol:

Sud urCuje, Zze krstné meno mal. Z., nar. XX.XX.XXXX z matky R. Z. rod. X., nar. XX.X.XXXX,
zapisaného v knihe narodeni Matri¢ného Uradu KoSice - Q., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XXXX, bude , B.".

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Mestska Cast KoSice - Q. podala na Okresny sud KoSice Il podnet na zacatie konania vo veci uréenia
krstného mena maloletému dietatu muzského pohlavia, narodenému 18.12.2011 matke R. Z. rod. X,
a to z dévodu, ze matka dietata je vydata a manzel nepodpisal dohodu o mene dietata. Trvaly pobyt
maju obidvaja rodicia v K., X. XXX/XX.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 41P/11/2012-6 zo dra 19.1.2012
zacal konanie bez navrhu o ur€enie mena maloletému.

Na pojednavanie dna 15.2.2012 sa matka mal. dietata nedostavila napriek tomu, Zze predvolanie na
pojednavanie jej bolo doru¢ené dna 31.1.2012. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Preto v
sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval bez jej ucasti.

Podla rodného listu zo dnia 10.1.2012 sa dha 18.12.2011 narodilo dieta muzského pohlavia meno
neurCené Z., matke R. Z. rod. X., nar. XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe narodeni matri€éného
uradu Kosice - Q., vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana XX, por. €. XXXX. Ako otec mal. dietata meno
neuréené Z. je zapisany W. Z., nar. X.XX.XXXX (manzel matky).

W. Z., ktorému svedd&i zakonna domnienka otcovstva, na pojednavani dha 15.2.2012 vypovedal, Ze
nie je biologickym otcom mal. dietata meno neuréené Z., nakolko s manzelkou neZije v spolo¢ne;j
domacnosti a manzelskym Zivotom 2,5 roka. Je preto vylu¢ené, aby mohol byt otcom maloletého dietata
narodeného 18.12.2011. Z uvedeného dévodu sa s matkou dietata nedohodol na mene dietata.



Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia rodinnych pomerov zo dha 15.2.2012 sudu oznamil, Ze
matka nezije s manzelom W. Z. od aprila 2011. V su&asnosti Zije v zahradnej chatke v lokalite N. K. spolu
s panom J. X.. Z manzelstva s W. Z. ma dve deti, dospelt dcéru D. Z. a mal. W. Z., nar. XX. XX XXXX,
ktory je Ziakom ZS F. 4. V decembri 2011 matka porodila dieta, ktoré pochadza z druzobného pomeru s
J. X, uviedla, Ze ho vola B.. Otec W. Z. podla vyjadrenia matky nie je biologickym otcom dietata, preto
nepovazuje za potrebné, aby sa ku konaniu vyjadroval. Otcovstvo biologického otca J. X. doposiafl
nebolo uréené. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, DP Kosice IV navrhol mal. dietatu Z.
»,meno neuréené" ur€it meno ,B.", ako ho aj doposial rodicia volaju.

Podla ust. § 40 ods.3 zak. €.36/2005 Z.z. - zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnd o mene alebo
priezvisku maloletého dietata alebo ak ziadny z rodicov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

V danom pripade nedo$lo medzi matkou maloletého a jej manzelom, ktory je povaZzovany za otca
maloletého k dohode o krsthom mene maloletého, preto toto meno sud uréil v zmysle navrhu matky
a kolizneho opatrovnika ,Samuel".

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest (§ 42 ods.3), proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



